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Abstrakt

Ulohou nasej prace bol opis a vyklad vybranych stranok uplatiiovania kulinarskej lexiky vo
sfére Sportu. Potvrdenie alebo vyvratenie vopred stanovenych hypotéz. Praca sa ¢leni na uvod,
dve hlavné kapitoly, zaver a prehl’adu literatary. Vysledkom prace je vyvodenie odpovedi na
nami stanovené domnienky.
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UvVoD

Pod pojmami gastronomia alebo Sport si vdc¢Sina z nds predstavi nieCo prijemné.
Gastronomiu si asociujeme s jedlom, nie¢im chutnym c¢o v nds vyvolava pocit radosti
a napokon pocit uspokojenia. Znamy je fakt, ze pocas fyzickej ndmahy si v nasom tele
produkované endorfiny, nazyvané tiez hormony stastia. Ked’ sa pozrieme na tieto dva, na prvy
pohlad celkom odlisSné pojmy hlbsie, zistime, ze st navzdjom vel'mi uzko prepojené.
Gastrondmia sa v zivote ¢loveka nenachddza na poslednom mieste. Prave z potravy ziskavame
vietok stavebny material pre nase telo, pre jeho rozvoj, fungovanie a obnovu. Sportom
podporujeme svoje zdravie a to nielen fyzické, ale aj psychické. S tymito pojmami teda suvisia
faktory, ktoré robia nas zivot krajSim, St’astnej$im, prijemnejSim.

Ambiciou predkladanej prace je (a) identifikovat’ javy systémovej a sociolingvisticke;j
lexikologie; (b) uplatnit’ vybrané principy stavby a fungovania lexiky sucasného ruského a
slovenského jazyka, (c) analyzovat’ ziskané informacie o teoreticko-metodologickom ramci
pragmatickej lingvistiky a lexikologie, (d) aplikovat’ poznatky syntetickej pragmatickej
lexikoldgie sticasného ruského a slovenského jazyka a (e) prezentovat’ vysledky individualnej
préce.

V praci budeme rozliSovat’ tri typy pohl'adov na jazykové fakty: syntax, sémantiku a
pragmatiku. Sustredime sa na identifikovanie a interpretaciu jazykovych prostriedkov a ich
funkénych vlastnosti. Budeme rozliSovat’ medzi systémovymi a funkénymi vlastnostami
lexikalnych jednotiek. Citlivo budeme evidovat oscilovania medzi pravidelnym a
nepravidelnym, systémovym a nesystémovym, prediktabilnym a neprediktabilnym, uzualnym
a inovativnym.

Pri koncipovani prace budeme uplatiiovat’ nasledovny postup:

1. formulovanie nosnej témy prace;

2. stadium odbornej literatary;

3. formulovanie hypotéz, ktoré povazujeme za vychodisko naSej prace, od ktorych sa
budu odvodzovat’ vysledky a zaver prace;

4. praca s vyexcerpovanym materialom;

5. vypracovanie textu prace.

Téma prace sa vzt'ahuje na uplatiiovanie lexikalnych prostriedkov z tematickej skupiny
kulinarstva/gastronémie v $portovom diskurze. Sportovy diskurz zizime vyhradne na texty
Sportove] publicistiky, takZe v centre naSho zaujmu bude verbalny priestor venovany
komentovaniu §portového diania v ¢lankoch ruskej a slovenskej periodicke;j tlace. To znamena,
ze sa sustredime na komunikacnu sféru pisanych publicistickych textov v dvoch kodoch: v
rustine a slovencine.

Cielom prace bude opis a vyklad vybranych strdnok uplatiiovania lexiky
charakteristickej pre urcity komunikacny register (v nasom pripade — kulinarskej lexiky) v
»cudzej* komunikacénej sfére (v nasom pripade — vo sfére Sportu).

Metodologické vychodiska analyzy jazyka publicistického textu bude tvorit’ tedria
komunika¢ného registra s akcentaciou Sportového a kulinarskeho komunika¢ného registra,
vyuzivanie induktivno-deduktivneho sposobu uvazovania a prezentacia, ktora je v priese¢niku
modifikovaného informac¢ného, opisného a vykladového postupu.
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Hypotéza 1 — lexikalne prostriedky z tematickej skupiny kulindrstva/gastrondémie sa v
Sportovom diskurze uplatiiuji vzhl'adom na ich pocetnost’ vo fragmentdrnom pocte.

Hypotéza 2 — vyrazova funkcia lexikalnych prostriedkov z tematickej skupiny
kulinarstva/gastrondmie je v textoch Sportovej publicistiky aktualizacnd alebo intenzifikacna.

Hypotéza 3 — kulinarsky lexikalny a paremiologicky fond ruského a slovenského jazyka
v $§portovom diskurze vykazuje tzv. favorizované jednotky.

Teoretickymi zdrojmi buda vedecké a odborné publikacie teoretikov jazykovedy, ktori
sa zaoberaju problematikou lexikalnej zasoby jazykov, Stylistikou textov, prenesenymi
vyznamami (najmé metaforou) a pod. Spomenieme napriklad D. N. Arutunova, F. Cerméka, J.
Dolnika, J. Mistrika, G. Lakoffa a M. Johnsona, M. Olostiaka, O. Orgoniovu, A. Bohunicku, D.
Slancovu a i.

Materialova databazu budu tvorit’ doklady z novinovych ¢lankov Sportovych rubrik a
zo Slovenského narodného korpusu — verzia prim-9.0-public-sane, ked’Ze v reprezentativnej
miere a vzorke zachytdva prehovory uplatiované v ramci pisomnej komunikacie. Doklady
budeme pouzivat’ vyhradne s cielom exemplifikacie, a nie ako vychodisko kvantitativnych
analyz. Umoziuju prezentovat' funkéné spektrum prislusnych jazykovych prostriedkov a
verifikovat’ lexikologické teoretické znalosti prostrednictvom diskurzivnych realizécii
lexikalnych jednotiek.

V horizontdlnom ¢leneni sa praca bude ¢lenit’ na uvod, dve hlavné kapitoly, zaver a
prehl’ad literatary. Prva kapitola pojednava o vychodiskovych pojmoch a terminoch, ktoré sme
povazovali za kl'icové. Z tychto pojmov vychadza aj téma naSej prace. Zamerali sme sa na ich
objasnenie, fungovanie a vzajomné prepojenie. V druhej kapitole sa podrobnejSie venujeme
uplatiiovaniu kulinarskej lexiky v Sportovom diskurze. Uvadzame cast’ ziskanych prikladov
tohto druhu lexiky v komunikac¢nej sfére Sportu. Systematizaciou z hl'adiska semaziologického
a onomaziologického sme lexikalny materiél vytriedili a zoradili, ¢o ndm vytvorilo podmienky
k jeho analyze a nasledovnému vyhodnoteniu. V zavere prace odpovedame na hypotézy
a predkladame vysledok naSej prace.



1 VYCHODISKOVE POJMY A TERMINY

K vychodiskovym pojmom a terminom, na ktor¢ sa ststredime je (a) lexika a kulinarska
lexika a (b) diskurz aSportovy diskurz. Ilustracné priklady budeme uvadzat v ich
lexikografickom a korpusovom spracovani. Vyber lexikalnych jednotiek sa bude vzt'ahovat’ na
sféru gastrondmie a Sportu.

1.1 Lexika
Lexika je pomenovanie pre lexikdlnu zasobu jazyka, resp. pre lexikalnu uroven
jazyka. Ich Studiom sa zaobera lexikolégia. Z pohl'adu jazykovych jednotiek sa tiez hovori
o lexikéne ako Strukturovanom subore vSetkych lexikalnych jednotiek urcitého jazyka. Termin
lexikon J. Dolnik (1993) pouziva na oznacenie lexikalnej zasoby ciel'ového a vychodiskového
jazyka. Uvadza zovseobecneny model rozlicnych typov lexikénov, pricom Specifikuje ich
vzajomné vztahy:
e lexikén A predstavuje celu ststavu lexikalnych jednotiek, ktorymi disponuje celé
jazykové spolocenstvo;
e lexikén B; znamend lingvisticky opis ststavy lexikalnych jednotiek materinského
jazyka;
e lexikén B je zamerany na opis sustavy lexikalnych jednotiek cudzieho jazyka;
e lexikon Bs je jazykovednym obrazom konfrontovanych lexik materinského a cudzieho
jazyka, t. j. zhod a rozdielov v skimanych jazykoch;
e lexikén By zahtiia didakticky spracovanu ststavu lexikdlnych jednotiek;
e lexikon C predstavuje sustavu lexikalnych jednotiek uloZenych v lexikalnej resp.
sémantickej pamaéti pouzivatel'ov jazyka (Dolnik, 1993, s. 152).
Lexikén ako sthrn lexikdlnych jednotiek, ktoré st ulozené v 'udskom mozgu a tvoria
jazykové vedomie, sa nazyva mentdlny slovnik a v sua€asnosti je jednym z centralnych pojmov
kognitivnej lingvistiky.

Lexikalnu zasobu jazyka tvoria lexikalne jednotky (lexémy). Su to bilaterdlne znakové
jazykové jednotky realizované ustalenou formou tvorenou skupinami hlasok s hrani¢nymi
signadlmi (pauzami a slovnym prizvukom) a relativne ustadlenym obsahom. V Lexikologii
slovenciny (2011) sa uvadza: ,,Obsah slova sa skladd z vyznamu + mimovyznamovych
prvkov. Pri uzSom vymedzeni vyznamu (ako semémy) k mimovyznamovym prvkom patria
jednak kategoridlne komponenty lexikalno-gramatickej povahy z najvyssej abstrak¢énej irovne
Struktiry pomenovania (predmetnost, procesudlnost, vlastnost, okolnost a ich subkategorialne
urcenia), jednak sekundarne vyznamové prvky, implikaty, ktoré sa podielaji na odvodzovani
novych vyznamov slova, ale v samotnom vyzname nie st relevantné, a preto nepatria do ,,jadra
vyznamu‘ (semémy) ani do SirSieho vyznamu.* (Orgoniova — Bohunicka, 2011, s. 19).

Lexikalne jednotky z pohl'adu Struktiry st:

e jednoslovné lexikalne jednotky, tiez lexémy, slova;
e viacslovné lexikalne jednotky, tiez zdruzené pomenovania;
e ustalené slovné spojenia, tieZ frazeologické spojenia, frazémy.

Zakladnou vlastnostou lexikalnej zasoby je jej systémova organizédcia. Pri opise
systémovych vztahov v lexikéalnej zdsobe sa vyuzivaji dva postupy:

Zoskupenia lexikalnych jednotiek, ktoré vzisli z tychto teoretickych postupov sa
nazyvaju lexikalne paradigmy.



Semaziologicka lexikalna paradigma sa uplatituje v ramci polysémickej lexikalnej
jednotky, polysémického (viacvyznamového) slova. Struktaru polysémického slova sa sklada
7o zakladného (priameho) vyznamu a z tzv. odvodenych vyznamov, ktoré sa konstituovali
v procesoch sémantickej derivacie. Rozlisuju sa dva zakladné typy sémantickej derivacie:

e metaforicky prenos, ktory vznikd ,prenaSanim casti vyznamu (vyznamového
komponentu) zo zdkladového vyznamu do odvodeného, a to do pozicie ur¢ované¢ho

(nadradeného) prvku vyznamu (Orgoiiova — Bohunicka, 2011, s. 22), napriklad:

kasa: 1. varené polotuhé (mliec¢ne) jedlo;
2. red$ia hmota podobna kasi (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2020, s. 251).
Kawa: 1. Kylianue U3 CBApEHHOM WM 3aIIapEHHON KPYIIbI;

2. TO e, 4TO MecUBo (pasr.);'!
3. HeuTo OecmopsimouHoe, myTtaHuna (pasr.); (Toaxoevitli croapb pycckozo
sa3vika, 2008, c. 330).

Ako vidiet, zakladny vyznam oboch lexém sa tyka pomenovania pokrmu (porov. slova
jedlo, kywanue, ktoré su v interpretacnej Casti, vo vyklade priameho vyznamu. Odvodeny
vyznam sa uz nevztahuje na pokrm, ale na akikol'vek hmotu, ktora je kasi/kawu podobna na
zaklade svojej konzistencie.

e metonymicky prenos, ktory je zaloZeny na takom obsahovom vztahu, ,,pri ktorom sa

v ramci vyznamového odvodzovania (sémantickej derivacie) prenasSa cely zakladovy
vyznam do odvodeného vyznamu, a to do pozicie urujiceho (podradeného) clena
(c. d., s 22). Napr.

svieckovica: najjemne;jsia cast’ (hoviddzieho) misa od chrbta;
jedlo z tohto mésa (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2020, s. 715);
Koge: 1. 3¢épHa (cemeHna) koeiHOTO AepeBa;

2. HalIUTOK U3 TaKUX MOJIOTHIX 3EPEH, a TAKXKE CyppOraT TaKOro HaIlMTKa
(Tonxoswiti cnosapv pycckoeo sazvika, 2008, c. 373).

V zdaverecnom zapase turnaja Slovensko zvitazilo nad Kanadou 2:1. =V zaverecnom
zdpase turnaja slovenski hokejisti zvitazili nad kanadskymi hokejistami 2:1. Sucastou
metonymického prenosu je aj pouZzitie symbolu namiesto symbolom oznacovaného javu, napr.
Nemam v umysle povesit’ kopacky na klinec. =~ Nemam v umysle ukoncit futbalovu kariéru.

Onomaziologicka lexikalna paradigma je zoskupenie lexikéalnych jednotiek, ktoré sa
vzt'ahujl na spolo¢ny pojem a navzajom sa odliSuju Specifickymi komponentmi. Vznika, ked’
k obsahu, ktory chceme vyjadrit, priradujeme mozné formy, teda pomenovania (Orgonova —
Bohunicka, 2011, s. 20).

Medzi lexikalnymi jednotkami v rdmci onomaziologickej lexikéalnej paradigmy sa uplatiuju
nasledovné vzt'ahy:
e hyperonymia a hyponymia je pojmovy vztah nadradenosti (hyperonymia)

a podradenosti (hyponymia), napr. chut — sladka, slana, kysla, horka; ob6wecmeennoe

numanue — oygem, xage, cmonosas, pecmopau,

e synonymia je sémanticky vztah ekvivalencie medzi formalne odliSnymi
plnovyznamovymi jednotkami, napr. jedlo — pokrm; bezat — utekat; nuwa — eda —

CHeob;

e antonymia je sémanticky vztah protikladnosti medzi formélne odliSnymi, resp.
slovotvorne realizovanymi plnovyznamovymi jednotkami, napr. dobry — zly, dobry —
nedobry; amaxa — koHmpamaxa; npecHvil — CONEHbIIL;

1Cp. mecuso — nonyxuxas cMech, TO, 4TO MEPEMENIAHO B BA3KYIO Maccy (Tonkoewlil cnosaps pycckozo A3vika,
2008, c. 441).



e paronymia sa vymedzuje ako formalne-sémanticky vztah medzi slovami, ktoré su
podobné po stranke formy a po stranke obsahu st bud’ ¢iastocne podobné ale vyrazne
odli$né, napr. herny — hrovy; adpecam — adpecanm,; npoOyKmugHbwlil — NPOOYKMOBOU.

Porovnajme:

herny: 1. suvisiaci s hrou ako Sportovou c¢innostou aj ako ¢innostou spojenou so
zabavou;
2. ur¢eny, vyuzivany na hranie (v herni); (Slovnik sucasného slovenského jazyka,
2011, s. 75);

hrovy: 1. suvisiaci s hrou, s hranim sa; pouZzivany pri hre, pri hrach; vykonavany

¢innost'ou pripominajucou hru (c. d., 2011, s. 192).

Kazdy ¢len paronymickej dvojice sa vyznaCuje kolokabilitou, ktord sa prejavuje ako
spoOsobilost’ vytvarat’ slovné spojenia — kolokacie. Porovnajme adjektivno-substantivne slovné
spojenia s lexémami herny a hrovy ako st zachytené v textoch Slovenského narodného korpusu
(verzia: prim-9.0-public sane):

herny/hernda/herné (akcie, aktivita, aplikdacie, cvicenia, c¢innost, disciplina, dizajn, esa,
euforia, forma, gigant, hladisko, intuicia, istina, istota, kondicia, koncept, konfrontacia,
konzola, ki¢, kriza, kvalita, lahkost, mizéria, moznosti, narast, nasadenie, notebook, oblasti,
paradox, pauza, pohoda, prax, prejav, prevaha, priemysel, priestory, prilezitost, prvky, rezim,
rytmus, scéna, sebavedomie, segmenty, sektor, sila, situdacie, skupiny, schopnosti, skusenosti,
sposob, stabilita, stranka, stroj, sustredenie, systém, Statistika, $tyl, trend, umenie, upadok,
uroven, utlm, vided, vykony, vypadok, vyspelost, vzostup, zostavy, Zaner a 1.),

hrovy/hrovd/hrové (aktivity, cvicenia, cinnosti, dopoludnie, charakter, fenomén, folklor,
forma, inStrukcia, interakcia, kontakt, model, momenty, ndlada, napln, naroky, partner, piesne,
popoludnie, postupy, predpoklady, prejav, priestor, princip, pristup, prvky, scéna, situdcie,
skupiny, suboj, symbolizacia, Struktury, vek, vyucovanie, terapia, turnaj, zamestnanie a i.),
Ako vidiet’, v prieniku kolokabilit oboch lexém st slova: aktivita, cvicenie, cinnost, forma,
prejav, priestor, prvok, scéna, situdcia, skupina.

e homonymia je vztah medzi dvoma lexikdlnymi jednotkami, ktoré st totoZné

z hladiska formy a aplne odligné z hl'adiska svojho obsahu, napr. raketa’ — ‘konstrukcia
na lietanie prekonavajica reaktivnym motorom odpor prostredia a gravitaciu’; raketa’
— ‘Sportové nacinie ovalneho tvaru sluZiace na odrazanie lopty pri tenise’ (Krdtky
slovnik slovenského jazyka, 2020, s.603); ouxoswviiil — ommuocswuiica k ouxam;
oukoeniii’ — omuocsuyutics x ouxy (Tonkoswiii cnoéapw pycckoz oasvika, 2008, c. 606).

1.2 Kulinarska lexika

Kulinarsku lexiku tvori subor lexikidlnych prostriedkov, ktoré pomentvaju
javy spojené s kucharskym sektorom (s pripravou a konzuméaciou jedla) — s gastrondmiou.
VruStine sa pouziva aj pomenovanie KVIUHAPHAA JeKCUKA, @] pomenovanie
caAcnmpoHOMU4YecKas J1eKCcuKka.

Lexéma kulindarsky v siCasnej slovenCine oznacuje: suvisiaci s kulinarstvom,
s kucharskym umenim, stvisiaci s kulinarom, odbornikom v kucharskej oblasti; vytvoreny
kulindrom (Slovnik suicasného slovenského jazyka, 2011, s. 846).
Lexémy kulinarstvo, kucharstvo a gastronomia si vo vztahu CcCiastoénej synonymie.
Porovnajme:
kulindarstvo  znalost’ potravin a pochutin aich pouzivanie pri priprave pokrmov;
umenie pripravy jedal, kuchérske, kulinarske umenie (Slovnik sucasného
slovenského jazyka, 2011, s. 847);
kucharstvo: 1. odbor zamerany na pripravu jeddl v zariadeniach verejného
stravovania, v hoteloch, reStauraciach a pod., zamestnanie kuchéra;



2. znalost pripravy a Upravy jedal, §tyl servirovania a konzumacie (c. d.,
s. 843);

gastronomia: 1. sithrn vedomosti o priprave jedal a kultire stolovania, kucharske
umenie;
2. odbor =zaoberajuci sa reStauraCnymi sluzbami, pohostinstvo,
pohostinné sluzby (Slovnik sucasného slovenského jazyka, 2006,
s. 1053);

Kulinarstvo, kucharstvo, gastronémia tvori doleziti stcast dejin narodov. Strava
a stravovanie je dedi¢stvom jednotlivych narodov, mozno ich povazovat za charakteristicky
znak toho alebo in¢ho etnika. Podl'a K. Kompasovej (2021, s. 3) ,,je jednym z najdolezitejSich
znakov naSej narodnej identity”. Tematicky sa reflektuje v pocetnych prisloviach
a porekadlach, napr.:
Bez prace nie sii koldace. — Ci chlieb jes, toho piesen spievaj. — Co sa doma navarilo, nech sa
doma zje. — Co si si navaril, to si aj zjedz. — Hlad je najlepsi kuchdr. — Jedz chlieb a pi vodu,
neprides na chudobu.
Annemum npuxooum 6o 8pems eovl. — [loma ewb, umo xouewv, a 6 2ocmsix, umo oarom. — Ewb
€ 20100y, a 106U cMo00y. — 3a 0bwum cmoaom eda éxycueil. — Kawy maciom ne ucnopmuius.
— Kakoti edok, makotui u pabomHux.

Vratme sa ku kulinarskej lexike. Ako sme spominali, kulindrska lexika je spojena so
stravovanim. Stravovanim uspokojujeme hlad a smid, ktoré patria medzi primarne 'udské
potreby. V suvislosti s uspokojovanim primarnych l'udskych potrieb sa pouZziva jazyk, s ktorym
kazdodenne prichddzaju do styku vSetci ¢lenovia kazdej lingvosociety bez ohl'adu na ich
rozdielne sociolingvistické diferencidcie (vek, zadujmy, profesia). Kulinarska lexika teda
predstavuje bezny typ komunikécie aje stcastou komunikacnej sféry nazyvanej bezny
kazdodenny zivot (Kmetova, 2017, s. 14).

V oblasti kulinarstva (kuchérstva a gastrondmie) mozZno v slovencine a rustine vyc¢lenit
nasledujiice onomaziologické lexikalne paradigmy:

Onomaziologicka paradigma pomenovani 0sob pracujucich vo sfére kulinarstva:
o kuchar, séfkuchar, udenar, asistent vyzivy, barman, cukrar, mdsiar, pizzér, pekar, ai.;
® nosap, nekapv, nuyymetikep, ¢pyo-cmunucm, uiegh-nosap, wiokoiamowe, comenve, u ap.

Onomaziologicka paradigma pomenovani potravin:

e . Produkty rastlinné¢ho povodu:
1) Obilniny a vyrobky z nich: psenica, Zito, jacmen, ovos, kukurica, pohanka, ryza;
1) Ovocie: jablko, hruska, ceresna, visna, slivka, broskyna, marhula, ringlota;
1i1) Zelenina: listovy Salat, hlavkovy salat, Spendt, paradajka, paprika, feferonka;
1v) Plody: cucoriedka, brusnica, cierne ribezle, cervené ribezle, biele ribezle, egres,
v) Hriby: dubak, bedla, kuriatka, sSampinony, hliva ustricova, masliak, kozak, hluzovka;
vi) Orechy: lieskovy orech, vlassky orech, kesu orech, para orech, makadamovy orech;,
vii) Semena: slnecnicové, tekvicové, sezam, chia, lan, horcicné semend, konopné,
viii) Strukoviny: kukurica, hrach, fazula, cicer, SoSovica, bob, soja, hrachor, lupina;
ix) Oleje: olivovy, repkovy, palmovy, slnecnicovy, lanovy, tekvicovy, kokosovy a i.;

e L. Produkty ZivociSneho povodu:
1) Mlie¢ne vyrobky: maslo, syr, mlieko, tvaroh, jogurt, smotana, natierka, bryndza;
i) Vajcia
111) Méso: hovddzina, kuracina, bravcovina, divina, telacina, jahnacina;
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iv) Ryby a dary mora: zubac, jeseter, kapor, losos, pstruh, Stuka, homar, krab a .,

L. ITpoiyKTBI paCTUTENBHOTO MPOUCXOXKICHUSA

1) 3epHOBBIC U MYYHBIE IPOAYKTHI: neueHbe, OY104Ka, PO2aluK, NUPo2, KeKC, 1enéuKa,
1) @PYKTHI: ananac, anervcun, apdys, OanHaH, UHOSPAO, BUUIHS, cPAHAM, epetndpym;
ii1) OBomu: apmuwiox, baxnaxicatn, OpoKKoIu, OPKea, OprCccerbeKas Kanycma, IyK;
1v) Aronwl: anviua, bapoapuc, Opycruka, 2onyouKa, excesura, 3eMIAHUKA, upea;

v) ['pulst: 6enviil 2pub, soanywka, epy30b, IUCUYKA, MACTAMA, NO0OEPe308UK;

vi) Opexu: apaxuc, opasunbckuil opex, epeyKutl opex, Kaumau, KeOpogulil opex,

vii) CeMeHa: bHANbIE, cCeMeHa NOOCOIHEYHUKA, MbIKEHHble, apOy3Hble, CeMeHa Yua,
viii) 3nmaku 1 6000BBIC: amapanm, O0ObI, 20POX, epeduxa, KyKypy3d, 08ec, npoco,

ix) Macna: nooconneunoe, o1uBKo60e, KyHICYMHOe, IbHAHOE, KYKYPY3HOe U IP.;

II. TIpoayKThl dKUBOTHOTO TPOUCXOKICHUS:

1) MonouyHble IPOYKTHI: CIUBKU, Kehup, tiocypm, CMEmand, meopoe, coip;

i1) Sitno

111) MsicHbIe IPOAYKTHI: OApAHUHA, 20850UHA, 2YCUHOE MACO, UHOEUKA, CBUHUHA, (hapu;
iv) Pp10a u mapsl MOpst: anuoycul, 2opbywa, eput, dHcepex v Ip.

Onomaziologicka paradigma pomenovani ingrediencii:

sol, cukor, korenie (Cierne, nové, zelené, cervené), zazvor, muskatovy orech, rasca a i.;
caxap, collb, 8uHe2pen, NPUnpPaessl, Cneyuu, OA3UIUK, UMOUPb, MMUH, POZMAPUH | JIP.

Onomaziologicka paradigma pomenovani jedal:

1) Jedlo vSeobecne: jedlo, pokrm, strava, obzZiva, vyzZiva, ranajky, obed, olovrant;

i1) Hlavné jedla: svieckovica, gulas, rizoto, francuzske zemiaky, palacinky, perkelt;
ii1) Prilohy: ryzZa, zemiaky (pecené, varené, opekané, kasa), fucka, pohanka, pseno;,
iv) Polievky: borsc, vyvar, kapustnica, gulas, hraskovy krém, kulajda, cesnacka;
vi) Dezerty: mucnik, krémes, strudla, kolac, zakusok, torta, medovnik, babovka a 1.
1) Ena BooOmme:nuwa, eoa, 611000, Kywianve, numawue, cmoJ, 3a8Mmpax, VuCUuH,

11) OcHOBHOE/BTOPOE OJIIOI0:KOmIembl, Kauld, Ni0s, 201y0Ybl, OMAEM, WAULLbIK,
ii1) l'apHUpBL:neuénbiii kapmoghenv, kapmoghenvroe niope, puc, nacma, KUHoOA,;

1v) Cymlbl.pacconrvbHuk, CONAHKA, WYPNA, OKPOWKA, OOMBUHbs, mapamop, yxda,

v) JlecepTol:mopmbl, KeKcbl, NUpocU, KOHpembvl, MOPOAICEHOe, NeUeHbe, NYOUHSH TIP.

Onomaziologickda paradigma pomenovani vyrobkov:

1) Misové¢ a rybacie: udenina, Sunka, salam, klobdsa, slanina, tlacenka, jaternica;
1) Mlie€ne: ostiepok, parenica, korbaciky, balkansky syr, natierka, jogurt, bryndza;
ii1) Trvanlivé: calamada, kyslé uhorky, kompot, kecup, pretlak, horcica, med;

1v) Sladkosti: cukriky, keksik, tycinka, lizanka, cokoldda, bonboniéra, piskoty ai.;

1) MsicHbIe 1 pBIOHBIE: KOOAcCa, 6emyuna, 6eKoH, Konuénas pviba, mpecka,

i1) Monounsle: toeypm, keghup, 630umvle CIUBKU, CbIP NIABNIEHbIU, CMEMAaHA;

111) 3menus qiMTeIbHOTO XpaHEHUS: MaKAPOHbl, CYX0e neueHve, Kpekep, KOMNom,
iv) CnamocTu: nupooicnoe, mopm, Kongemol, newenve, WoKoaao, NPSHUK, KeKc U JIp.

Onomaziologicka paradigma pomenovani napojov:

Nealkoholické: voda, limondda, dzus, kava, caj, mlieko, minerdlna voda, ovocna stava;
Alkoholické: pivo, vino, konak, likér, vodka, medovina, Sampanské, kokteil a 1.;
BezankoronwsHeIe: 600a, yail, Kakao, Koge, IUMOHAO, COK, KOMNOM, 2A3UPOBAHA 8004,
ATKOTONBHBIE: 800KA, BUHO, NUBO, OPEHOU, BUCKU, OAHCUH, KBAC, POM, OVPOOH U Jp.

Onomaziologickd paradigma pomenovani pristrojov na pripravu jedal:
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® varic, sporak, rura, mikrovinna rura//mikrovinka, chladnicka, mraznicka a 1.,
®  DIEKMPUYECKAsl NAUMA, YAUHUK, MUKPOBOIHOBAsL Neyub, OYX08KA, MUKcep 1 JIp.

Onomaziologickéa paradigma pomenovani nadob na pripravu jedal:
e hrniec, pekac, panvica, tlakovy hrniec, rajnica, forma na pecenie, jenska misa ai.;
®  KACMPIOJIAL, 20pULOK, KACMPIOJISL CKOPOBAPKA, (DpumiopHuyd, npomuseets u Ip.

Onomaziologicka paradigma pomenovani nadob na podavanie jedal:
e tanier, hlboky tanier, plytky tanier, prikryvka, miska, misa, tacka, podnos, riad ai.;
® mapenka, decepmuas mapeikd, 011000, MUCKA, CANLAMHUK, CYRHUYA, CALAMHUYA 1 JIP.

Onomaziologicka paradigma pomenovani nastrojov a nacinia:
o 1oz, lyzZicka, vidlicka, varecha, naberacka, zufana (hovor.), stierka, struhadlo a i.;
®  GUIKA, 4AEBAS/CMON0BASL IOICKA, HOMNC, YeCHOKOOABUIKA, GEHUK 8€Cbl, BOPOHKA U JIP.

Onomaziologicka paradigma pomenovani procesov pripravy jedal:
o varit, dusit, smazit, piect, opekat, vyprazat, udit, solit, zohriat, pasirovat' a i.;
® omeapueanue, myweHue, 3aneKanue, nPUSOMosieHue Ha napy, JHcapra/scapenue u ap.

Onomaziologickd paradigma pomenovani procesov konzumovania jedal:
o jest, hitat, zut, prezuvat, preglgat, pit, hryzt, zhltnut, hitat, zjest, mlaskat a 1.,
® ecmb, KyWams, cbedamys, NUMAmbCsl, JHeeeamo, 2I0MHYMb, 210MAms, YAUBAMbCA U JIP.

Onomaziologicka paradigma pomenovani fyziologickych stavov ¢loveka:
e hladny, lacny, syty, najedeny, nasyteny, podvyziveny, intolerantny, alergicky ai.;
®  20/100Hbll, AIKABWUL, OeCXIeOHbIl, CHIMbL, HACBUIULLCS, PACKOPMIIEHHBLU, CHIMU JP.

Onomaziologicka paradigma pomenovani vlastnosti pokrmov:
e vareny, duseny, udeny, konzervovany, mrazeny, slany, sladky, teply, studeny ai.;
®  8apéHublll, OMEAPHOIL, MYUEHbIU, KONYENBIU, CONEHBIU, CIAOKUU, KUCAbIU, 20pAYUL U JAP.

Clovek kazdodenne prichadza do kontaktu so sférou gastronomie. To podmiefiuje bohatost’
a rozmanitost’ slovnej zasoby z tejto sféry. Kulinarska lexika obsahuje mnoZstvo lexikalnych
jednotiek. Tie sa zoskupuju do onomaziologickych lexikéalnych paradigiem, v ramci ktorych sa
uplatiuji rozne vztahy. V slovenskom aj v ruskom jazyku mozZno vy¢lenit’ niekol’ko obsiahlych
onomaziologickych lexikalnych paradigiem ktoré sved¢ia o jazykovej pestrosti lexiky z oblasti
kulinarstva.

1.3 Diskurz
Diskurz je dnes jednym z najintenzivnejSie pouzivanych terminov v humanitnych
a socidlnych vedach i politickych a medialnych kruhoch (Dubelova, 2013, s. 45). Zaroven je
tieZ jednym z tych pojmov, ktoré sa vzpieraji jednoznacnej definovatel'nosti. Je to tym, ze na
jednej strane anticipuje pouZzivanie jazyka v zmysle reCového prejavu a textu, na druhej strane
je spéty so socidlnou praxou pouzivania jazyka.
Z pohl'adu textovej lingvistiky sa najcastejSie uvadzaju tri typy definovania diskurzu:
1. diskurz je ,,nie¢o nad vetou*;
2. diskurz predstavuje aktualne pouZzivanie jazyka v komunikécii;
3. diskurz prezentuje pouzivanie jazyka v kontexte, v spojeni so socialnou praxou.
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Ako perspektivne sa ukazuje spojenie funkcénej a formalnej stranky diskurzu, t.j.
posudzovanie diskurzu ako sekvencie prepojenych viet/vypovedi (formalna stranka), pomocou
ktorych produktor/hovoriaci komunikuje s recipientom (funk¢nd stranka).

1.4 Sportovy diskurz
Sportovy diskurz ponimame v zmysle komunika¢nej sféry $portu.

Sport je multidimenzovany fenomén, ktorého sticasny spologensky a kultirny vyznam
bezné ani Specializované slovnikové definicie a v podstate ani zékladna definicia z¢l. 2
Europskej charty o Sporte nezachytavaji v uplnosti. (Slancova, 2018, s.109). Pod pojmom Sport
sa spravidla rozumie ,,(organizovand) ¢innost’ vykondvanui na posilnenie telesnej kondicie,
Casto spajanu so sutazenim® (Krdtky slovnik slovenského jazyka, 2020, s.732). Podla J.
Labudovej (1998, s. 15 — 24), systém vied o Sporte ,,je obklopeny réznymi inymi systémami
vednych odborov a disciplin, prenikaju k nemu vedecké poznatky z inych vied, aj ked’ tieto
nemaju priamo vytvorenu aplikovant vednu disciplinu o Sporte®. Okolie vied o Sporte tvoria
podl’a citovanej autorky napriklad astronautika, environmentalistika, filozofia Sportu, historia
Sportu, Sportovd informatika, matematika, Sportova medicina, meteoroldgia, pedagogika
Sportu, psychologia Sportu a iné. Autorka uvazuje, Ze tieto vedné discipliny mozno pokladat’ za
aplikované vedné discipliny vo vedach o $porte, dokonca sa mézu hodnotit’ aj ako hrani¢né
vedné discipliny so Sportovymi vedami. Tieto (sub)discipliny sa mdzu podiel'at’ na tvorbe
vedeckych poznatkov jednotlivych vied o Sporte atym prispiet’ k skvalitneniu poznatkov
v Sportovej edukoldgii (Slancova, 2018, s. 110). K disciplinam, ktoré st prepojené so Sportom,
patri aj lingvistika.

Jazykoveda (lingvistika) Studuje a interpretuje jazyk zo vSetkych relevantnych
aspektov. Popri svojom zékladnom cieli, teda Stadiu jazyka pre komunikaciu (rozpravanie,
pisanie) $tuduje lingvistika aj vzt'ahy k rade d’alsich odborov, ako je psycholégia a iné (Cermaék,
2011, s. 14). V Encyklopédii jazykovedy (1993) sa konstatuje, Ze ,,v sicasnosti predstavuje
jazykoveda zlozity komplex disciplin nadvizujucich na vysledky rozliénych spolocenskych
1 exaktnych, resp. prirodnych vied skiimajucich jazyk v celej jeho vnutornej zlozitosti aj vo
vonkajsich stvislostiach®. D. Slan¢ova zdoraziiuje, Ze interdisciplinarny pristup k aspektom
jazykovej komunikacie umoziuje konStituovanie rozlicnych lingvistik (Slancova, 2018, s.
112). V slovenskej lingvistike sa v ostatnych rokoch zafal pouzivat termin Sportovd
lingvistika.

D. Slancova a T. Kovalik Slanéova vo svojej praci Sportova lingvistika — vymedzenie
interdisciplinarneho vyskumu (2018) ju vidia nasledovne: ,,Pri vysvetlovani javov sveta, ¢i uz
Sportového, alebo jazykového, sa nemoZno obist’ bez interdisciplinarneho pristupu. To ¢o spaja
predmet zaujmu vied o Sporte a jazykovedy, je ¢lovek ako bio-, psycho- a socidlna bytost™.
Vysvetlenie dopliiaju slovami 1. Macaka, o tom, Ze $portova motorika méa zikonite svoj
humanisticky rozmer. Jazyk, ktory chdpeme ako biologicky podmieneny, kognitivne
motivovany, socidlne osvojeny a pouzivany, gramaticky organizovany, funkcne bohaty
znakovy systém, ktory je zarovent dohodnutym a normovanym spdsobom socialneho spravania
sa l'udi, je jednym z najvyraznejSich atributov cloveka, urcuje jeho 'udskd, humannu podstatu.
Prejavuje sa vo vSetkych oblastiach l'udskej aktivity, Sport nevynimajuc. D. Slancové a T.
Kovalik Slancova dodavaju, ze prave preto jazyk a jeho fungovanie v Sportovej komunikacnej
sfére pokladaju za Siroko chapany predmet skiimania Sportovej lingvistiky.

Sportova lingvistika tak otvéra priestor k vyskumu jazyka medidlneho Sportu. Vicsina
odbornych $tudii zaoberajucich sa konceptom medidlneho Sportu vyzdvihuje predovsetkym
jeho konfronta¢no-oddychovy (resp. zabavny) charakter (Mergus, 2017, s. 96). Medialny Sport
akoby prekypoval ocakdvaniami, ¢asto upiera zrak zacastnenych popri minulych aj na buduce
zéapasy. Prave tieto procesy zvyraziuju jeho recepény potencial — medialny Sport je v tomto
zmysle postmoderny — fragmentarny, intertextovy — bez znalosti predchadzajtcich zapasov je
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naro¢né napojit’ sa na kontext. Mozno ho charakterizovat’ ako nekonciaci sa zabavny serial.
(Mergus, 2017, s. 96).

Vratme sa k problematike Sportovej lingvistiky. Predmetom jej skiimania je Sportovy
komunikacny register.

Samotny pojem register je uz niekolko desatroci sucastou (socio)lingvistického
myslenia hlavne v lingvistike anglofénnej kultiirnej oblasti. D. Slancova a T. Kovalik Slancova
(2018) uvadzaju zakladné tézy tejto koncepcie. Vychodisko podla nich tvori koncept socialnej
institacie, ktora definuju citovanim L. Kralovej (2007, s. 19) ako ,,relativne staly, v danom
spolocenstve ¢i skupine uznavany subor predpisov a noriem, obvykle formalnych, vratane
predpisov tykajuacich sa socidlnych roli“. Komunika¢ny priestor prislichajuci istej socialnej
institacii vymedzuju ako komunikacnu sféru. V prisluSnych komunikac¢nych sférach sa ustalili
(viac alebo menej) preferovany spdsob verbalneho (a neverbalneho) spravania sa, ustalilo sa,
normovalo (viac alebo menej) jazykové a parajazykové spravanie sa. Konvecionalizované
jazykové a parajazykové spravanie sa preferované v komunikacnej sfére prisliichajuce;j
socialnej institicii nazyvaja makrosocialnym komunikacnym registrom. Na dynamické aspekty
fungovania socialnej institucie, predstavované socidlnymi rolami, ako aj na také socidlne javy,
ako je sociadlny status a socidlna vzdialenost, sa viaze preferované konvencionalizované
jazykové a parajazykové spravanie sa, ktor(i nazyvaju mikrosocialnym komunikacnym
registrom. Dalej vysvetluji, Ze komunikacia sa realizuje prostrednictvom svojej zékladnej
jednotky, ktor tvori text. V fiom st simultidnne pritomné verbalne aj neverbalne signaly
jazykovej Struktury prislusného jazyka a jeho variet, makrosociialnych a mikrosocialnych
komunikacnych registrov, Zdnrov a individudlneho Stylu (Slancova, 2018, s.113). V suvislosti
so Sportovou komunikaciou potom Sportu ako socidlnej institucii prislicha sportova
komunikacna sféra. Preferovany spOsob jazykového a parajazykového spravania sa
uplatiiovany v Sportovej komunikacnej sfére je potom Sportovy (makrosocialny) komunikacny
register (Slancova, 2018, s.113).

Koncept sportového komunikacného registra je sucastou zlozitejSieho hierarchicky
realizovaného systému, ktory predstavila D. Slan¢ova (2016). Znézortiuje vychodiska vyskumu
jazyka medidlneho Sportu na baze Sportovej lingvistiky:

(1) Koncept komunikac¢ného registra
— socialna institacia —
— komunikacna sféra —

— makrosocialny komunikaény register —
— mikrosocialne komunikacné registre —
— komunikacn4 situacia —

[ text —]

(Zzéner, individualny personalny $tyl)

(2) Koncept Sportového komunikacného registra
— §port (socialna institicia) —
— Sportova komunikac¢na sféra —

— $portovy makrosocialny komunikaény register —
— trénersky mikrosocialny komunikaény register —
— zaciatok tréningu (komunikac¢na situacia) —
[recovy prejav trénera v komunikacii s hraémi (text)]
tréningovy dialdg (Zaner)
individualny personalny $tyl konkrétneho trénera

(3) Koncept medialneho komunika¢ného registra
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—média (socialna institicia) —
— medidlna komunikacna sféra —

— medialny makrosocialny komunikacny register —
— moderatorsky mikrosocialny komunikacny register —
— konkrétna relacia (komunikacna situacia) —
[moderatorsky prejav (text)]
moderatorsky dialog/monolog (Zaner)
individualny personalny $tyl konkrétneho moderatora

(4) Koncept prieniku $portového a medialneho komunikaé¢ného registra
— média (socialna inStiticia) —
medialny Sport
— medidlna komunikacna sféra —
— medidlny makrosocialny komunikacny register —
Sportovy medidlny komunika¢ny register (makrosocialny)
— komentatorsky komunikaény register (mikrosocialny) —
— priamy Sportovy prenos (komunikacna situacia) —
[komentovanie (text)]
Sportovy televizny komentar (zaner)
individualny personalny §tyl konkrétneho $portového komentatora
D. Slancova (2016, s. 82 — 83)

Kazdy z komunika¢nych registrov, a teda aj Sportovy komunikacny register, mozno
opisat na =zaklade komplexu jazykovych (zvukovych, lexikdlnych, gramatickych)
a parajazykovych prostriedkov, ktoré sa spolo¢ne a pravidelne vyuzivaju v istych
komunikacnych situaciach. Su to teda prostriedky, ktorym pouzivatelia davaji prednost’ pred
inymi prostriedkami, ktoré maju k dispozicii. Jazykové charakteristiky mozno vydelit
kvantitativne, t. j. ich frekvenciou a distribiciou, a/alebo kvalitativne, t. j. ich pritomnost’ou
s sposobom fungovania. Osobitné postavenie pri Sportovych komunika¢nych procesoch ma
neverbdlna komunikacia, gestika, mimika a posturika ako komunikacné pohyby, ktoré
vytvaraju svoj vlastny znakovy systém. Pre komunikéciu v Sporte je priznacné, Ze znakoveé
komunikacné pohyby (dynamické neverbalne kIic¢e) st uzko prepojené s strednou Sportovou
realitou, ktorou je pohyb. (Slandova, 2018, s. 113). Sportovy komunikaény register je teda
»subor jazykovych anejazykovych komunikaénych prostriedkov, ktoré sa preferencne
pouzivaju v istych viac alebo menej typizovanych komunika¢nych sférach a komunika¢nych
situdcidch, kreujicich sa na zdklade spolo¢nej €innosti komunikujucich jednotlivcov ako
nositel'ov istych socialnych roli* (Olostiak, 2011, s. 273). Jozef Mergus vo svojej praci (Jazyk
medidlneho Sportu ako odraz jeho vlastnosti) pripomina, Ze Sportovy komunikacny register je
okrem slov priamo zviazanych so Sportom, napojenych na kontext medialneho Sportu, tvoreny
aj slovami z inych oblasti zivota, ¢asto v podobe metafor, metonymii a frazém.

Prejdime k problematike Sportového diskurzu. K Gtvarom, ktoré konstituuji Sportovy
diskurz patria napr. sprava, ozndmenie, reportdz, komentar, glosa, interview a i. Su sucastou
Sportového spravodajstva. Patria do oblasti publicistického $tylu, ktory je vnttorne Stylisticky
znacne diferencovany. Zaroven hranice medzi Utvarmi si neostré. Napriklad, reportaz je
Gtvarom spravodajskym aj beletristickym. Sportovy diskurz z hl'adiska modusu (kanala
odovzdavania informacii) rozliSuje (a) Gtvary hovorené; (b) utvary pisané; (c) utvary
elektronické.

Utvary $portového diskurzu tvoria jadro publicistiky. Podla Z. Buckovej
a L. Rusidkova (2017) sa publicistika vyznacuje urcitymi ustdlenymi znakmi, medzi ktoré
patri: aktudlnost’; hodnotiace stanovisko; uplatnenie zmyslového poznania a logickych
postupov; mienkotvorny charakter; vecnost; faktografickost; sugestivnost; vyskyt v

14



periodikach s dlhSou periodicitou; obsiahnutie subjektivnych prvkov; profesionalny pristup
autora k textu; znalost’ problematiky; autentickost’ textu; verejnost’; masovost’; pristupnost’;
pohotovost’; obsiahnutie racionalnych i emotivnych prvkov (Buc¢kova — Rusidkova, 2017, s. 14
—15).

V pisanom Sportovom diskurze sa rozliSuju dva hlavné Zanre, a to komentar a reportadz.
Napriek zasadnym rozdielom vo vymedzeni komentara a reportaze, badatelia Sportového
diskurzu casto tieto dva zanre neoddel'uju, pricom napriklad autora Sportovej reportdze
nazyvaju komentdtorom a samotny text bud’ reportazou alebo komentarom. Teda pouzivaji
tieto terminy ako navzajom zamenitel'né synonyma.

Suvisi to zrejme so skutocnostou, ze dolezitou zlozkou Struktiry systému zanrov je
vyuzivanie prvkov inych, vedl'aj§ich zanrov. Takato interakcia je spdsobend réznorodostou
funkcii a ich prirodzenym prelinanim sa v rdmci jedného textu pri rieSeni konkrétneho
problému, a teda pouzivanim réznych metdd na ich rieSenie (Krajuchin, 2017, s. 13).

Zaner $portového komentdra existuje v niekolkych formach: ked komentuje jedna
osoba, dvaja l'udia, komentator a Sportovec (alebo tréner), alebo online komentare. Kazdy
z nich ma svoje jedine¢né vlastnosti. V zurnalistike Sportovy komentar znamena vysvetlenie
vybranej Sportovej udalosti so zaujatim vlastného stanoviska autora. Pritomnost’ osobného
postoja autora, argumentécia a vyklad su hlavné vlastnosti komentara (porov. Slancova, 1996,
s. 142 — 143). Ulohu a osobnostny vklad autora, komentitora zadefinoval aj J. Dolnik:
»Orientacia z perspektivy vlastného ega urcuje komunikéaciu ako projeként sebaprezentaciu,
realizovanu ako vyrazova Struktira so Stylistickym vyznamom a u¢inkom® (Dolnik, 2020, s.
36). Sportovy komentdr je jednym zo zakladnych druhov komentdra (popri vnutropolitickom,
zahrani¢nopolitickom, ekonomickom ai.). Z hladiska spOsobu spracovania moze byt
(a) monotematicky a (b) zhritujici typ Sportového komentéra.

Reporta? byva definovand ako ,,najtypickejSi a najrozSirenej$i utvar publicistiky
emociondlneho typu, ktorého zakladom je zivé zobrazenie skutocnej Casovo alebo miestne
vzdialenej udalosti na zéklade autorovho osobného svedectva. Popripade sa zameriava na
pribliZzenie atmosféry nejakej udalosti, podujatia a podobne z roznych oblasti zivota ¢loveka*
(Buckova — Rusiakova, 2017, s. 170).

Podl'a Z. Buckovej — L. Rusndkova (2017) z pohl'adu kompozicie (mikrokompozicie
a makrokomopozicie) reportdz charakterizuje: vyuZzitie spravidla klasickej kompozicie — tvod,
stat’ a zaver (chronologicky postup); zameranie na Siroké spektrum tém vychadzajacich zo
Zivota spolo¢nosti, na aktualne javy reality, ktoré opisuje pritomny novindr; autentickost,
dejovost’, subjektivnost’, faktografickost’; uplatnenie priamej re€i alebo parafrdz aktérov
udalosti; uplatnenie réznych spdsobov obrazno-emociondlneho (metafory, metonymie,
prirovnania a iné), ale i logicko-pojmového stvariiovania (indukcia a dedukcia, analyza a
syntéza, hodnotenie, porovndvanie, uvazovanie, zovseobeciiovanie); uplatnenie informac¢ného,
rozpravacieho, opisného a vykladového slohového postupu; zvyraznenie detailu, synekdochy
,pars pro toto* (Cast’ za celok); 'ubovol'né praca s titulkom (kratky alebo dlhy, slovesny alebo
menny, s podtitulkom alebo nad titulkom a podobne); vyuzitie pritomného alebo minulého
Casu; vstup do deja v zmysle ,,in medias res* (vstup priamo do deja); rozsah reportaze sa
obvykle pohybuje od 4 — 12 rukopisnych stran; vyznamna pritomnost’ fotografii,
dokumentéarnych tabuliek ¢1 prehl'adnych grafov (umociiuji vierohodnost reportaze); podobna
makro a mikrokompozi¢nad vystavba s crtou, fejtonom, esejou ¢i poviedkou (Buckova —
Rusnékova, 2017, s. 171).

Podstatou Sportovej reportie je opis toho, ¢o sa priamo deje na §portovisku. Sportovy
reportér vSak musi vediet' doplnit’ svoj opis o d’alSie informdcie. Ak hovorime napriklad o
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krasokorculovani, tak dianie na Tadovej ploche poskytuje vybornt prilezitost na
bezproblémové prepojenie dvoch hlavnych prvkov reportaze: opisu a dopliujtcich informacii.
Pri spominanom krasokorc¢ulovani Sportovy reportér opisuje samotn¢ dianie na lade,
(prevedenie jednotlivych prvkov, priebezné bodové hodnotenie porotcov alebo celkovy
umelecky dojem) a zarovef, aby si udrzal pozorost’ divakov alebo posluchaéov ho dopliia
informaciami napriklad o samotnych Sportovcoch a ich zékulisia (vek, pdvod, pocet ziskanych
oceneni, autora choreografie, meno trénera atd’.). PosluchaCom nestaci vediet, aky prvok
v danej sekunde krasokorculiar predviedol, ¢i pri dvojitom salchove dopadol na obe nohy, alebo
¢1 predvedeny prvok neustal.

Na zaver tejto kapitoly moézeme vyvodit’ nasledujuce zhrnutie. Systém vied o Sporte je
obklopeny mnozstvom vednych odborov a disciplin z inych vied a patri k nim aj lingvistika.
Vdaka interdisciplindrnemu pristupu k aspektom jazykovej komunikéacie sa v slovenskej
lingvistike zacal pouzivat termin Sportova lingvistika. Za jej predmet skimania sa poklada
jazyk a jeho fungovanie v Sportovej komunikacnej sfére, ¢im otvara priestor k vyskumu jazyka
medialneho sportu, ktory sa prejavuje ako sportovy komunikacny register.

Konvencionalizované¢  jazykové a parajazykové spravanie sa  preferované
v komunikacnej sfére prislichajicej socialnej institicii nazyvame makrosocialny komunikacny
register. Na socidlne inStiticie, predstavované socidlnymi rolami, sa viaZze preferované
konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie sa, ktoré nazyvame mikrosocialnym
komunikacnym registrom. V suvislosti so Sportovou komunikaciou, Sportu ako socidlnej
institucii  prislacha Sportova komunikacna sféra apreferovany spdsob jazykového
a parajazykového sprdvania sa uplatnovany v Sportovej komunikacnej sfére je Sportovy
(makrosocialny) komunikaény register. Komunikacné registre neexistuju izolovane a preto je
pre Sportovi komunikacni sférou dolezitd interferencia Sportového a medialneho
makrosocialneho komunika¢ného registra.

Pre Sportovy diskurz je prirodzena intertextualita. Typom Sportového diskurzu je
medialny Sportovy diskurz. Medidlne Sporty si vyvinuli mnozstvo vlastnych Zanrov a tym si
vytvorili svoj vlastny $tyl Sportovej komunikécie s recipientom. V lingvistike neexistuje jasna
definicia pojmu ,,Sportovy diskuz®. MoZno vyclenit’ niekol’ko utvarov publicistického Stylu
ktoré konStituujii Sportovy diskurz a tieto Utvary Sportového diskurzu stcasne tvoria jadro
publicistiky. V pisanom Sportovom diskurze sa rozliSuji dva hlavné Zanre, ato Sportové
komentare a reportdze, pricom sa ¢asto nerozliSuje medzi tymito dvoma Zanrami a pouZivaju
sa prvky jedného Zanru na opis in¢ho. Badatelia Sportového diskurzu tieto dva zanre pouzivaju
Casto aj ako synonyma.

16



2 KULINARSKA LEXIKA A SPORTOVY DISKURZ

Uplatitovanie kulinarskej lexiky v Sportovom diskurze je okrajové a malo
predikovateI'né. Kulinarska lexika je registrovo motivovana lexika v oblasti gastronomie, zatial’
¢o Sportovy diskurz predpokladé registrovo motivovanu lexiku z oblasti Sportu. To znamena,
ze vyuzivanie kulinarskej lexiky v Sportovom diskurze je priznakové.

M. Olostiak povaZuje za registrovo motivovanu lexiku ,.skupiny lexém, ktoré spinaju
poziadavku preferencnej situacnej podmienenosti pri svojej komunikacnej realizacii®
(Olostiak, 2011, s. 270). Lexika prislusného komunikacného registra pritom patri medzi
registrové markery, t. j. ,,lingvalne a paralingvalne prostriedky, ktoré su typické pre urcity
komunika¢ny register* (c. d., s. 269).

Casté vyuzivanie slovnej zasoby zo sféry potravin a jedla je spdsobené jazykovymi
faktormi ktoré nam tento tematicky okruh pontka. Mnohé lexikalne jednotky z tohto prostredia
sa ukazuju ako vel'mi plodny materidl na metaforizaciu a prave preto si ich z Casu na cas
vypozi¢iavajo média. A. R. Schumischova (uvadza postreh, Ze charakteristickym znakom
zurnalistiky v postsovietskom obdobi bolo odmietnutie otvorenej propagandy zameranej na
vyjadrenie priameho hodnotenia, ktoré zanechava vyznamny dopad/vplyv zo strany autora na
Citatel'a. Koncom 20. a zaciatkom 21. storocia sa taktika komunikdcie medzi novinarom
a Citatel'om radikalne zmenila. «Ha cMeny mpsiMOMy HAE0JIOTUYECKOMY JIABJICHUIO MPHIILIO
UMIUTMIIUTHOES YOCXKICHHE, «HABEICHHE» ajpecara Ha HYXKHYI HJICH, YTBEPXKICHHE c¢
B MacCOBOM CO3HAaHHM C IMOMOIIBIO CKPBITHIX MeXaHU3MOB Bo3jaeicTBus» (LLIxymmuimrxosa,
2011, s. 3). Vyhodou takéhoto skrytého hodnotenia je, Ze autor pomocou zastreté¢ho
mechanizmu vplyvu nendpadne inSpiruje adresata danymi myslienkami ¢i zavermi, ¢im s nim
manipuluje, bez toho aby vyvolal nesuhlas. NajbeznejSim typom manipulativneho vplyvu je
implicitné hodnotenie, ktor¢ je vlastné sémantike slova, najcastejSie metafore (c. d., s. 2).

Modernd zurnalistika sa vyznacuje cCastym pouzivanim metafor, kedZe
v postsovietskych médidach sa metafora stala jednou znajrozSirenejSich a zaroven
najefektivnejSich metdd ovplyviiovania citatelov. Novinar v metaforach nielen ovplyviiuje
adresata, ale mu aj sprostredkuva informadcie, pricom jeho myslienku zahal'uje do pritazlive;j
a aforistickej formy, €o je doleZité pre jazyk Zurnalistiky. Metafora plni teda nielen hodnotiacu,
ale aj komunikaént funkciu (c. d., s. 2).

Konceptudlna sféra jedla sliZi ako bohaty zdroj metaforickej interpretacie pre rozne
sféry reality. Jedlo sa stava prostriedkom na metaforicka charakteristiku ¢loveka a jeho
vlastnosti. Ako uvadza E. V. Kapelus¢ik (2011), kulinarske obrazné lexikalne jednotky
vystizne zachytavaji dojmy z vnimania vyzoru osoby na zaklade fyzickej podobnosti
predmetov a procesov, ktoré tvoria koncepéni sféru pojmu jedlo/eda. Tieto obrazné
pomenovania odrazaji to najtypickejSie, najcharakteristickejSie o pozorovatel zachyti.
Autorka vyc¢lenila nasledujice podskupiny metafor v ruskom jazyku, ktoré charakterizuju svet
¢loveka:?

A. Vyzor. Pozitivne hodnotenie vyzoru Zeny pomocou obraznych pomenovani sa da
vyjadrit’ v ruskom jazyku napriklad ako xomgpemxa vo vyzname ,atraktivna, pritazliva®.
VyraznejSie krivky u Zeny alebo buclatost’ u deti sved¢ia podl'a zauzivanych predstdv o ich
dobrom zdravi, €o sa odrazilo v obraznych pomenovaniach ako nuiuxa, namnywxa, nonuux,
napr.:

2 Doklady uvadzame z publikacie E. V. Kapelusnikovej: Kyaunapnwvie obpasei, xapaxmepusyiowue mup
yenosexa(2011).
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(1) B wkone Ilemepa 36anu «nOHUUKOMY 34 €20 MACKOCMb U HE3100UBOCTb.

B. Vek a zdravotny stav. Na obrazné pomenovanie Cloveka, ktory trpi telesnym
defektom, napriklad mu chyba zo zdravotnych dovodov nejaka Cast’ tela sa pouziva metafora
02PbI30K, Napr..

(i1) OH Mo2 CKObKO Y200HO, bpasupyst 6HympenHell c6000001l, He3A8UCUMOCMbBIO,
Haszvlgamov cebsi 00PYOKOM, HEOOUENO0BEKOM, O2PbI3KOM, MO He NPUHOCUTLO
0C800021COeHUs, me JHce CN06d, HO yice 6e3 0andvl, a Cepbe3HO U YePIoMO,
38y4aNU 8 HEM CAMOM.

Podobnost’ spociva v zauzivanych predstavich o tom, ze clovek s telesnym
znevyhodnenim nie je schopny vykonavat’ zakladné biologické, fyzické a socialne ¢innosti, ¢im
sa stava nepotrebnym pre spolo¢nost’, podobne, ako neuzito¢nost’ zvyskov jedla (Kapeluscik,
2011, s. 209).

C. Intelektualna ¢innost’. Aj taky proces vzdeldvania, prijimania novych informacii sa
da vyjadrit pomocou kulinarskej metafory, a to prostrednictvom slov, ktoré opisuji proces
varenia jedla. Teda proces intelektualnej ¢innosti, pocas ktorej ¢lovek zaujima aktivnu poziciu,
prijima, spracovava alebo interpretuje prijaté informacie sa prirovnava k procesu varenia jedla:
eonoea eapum ,,premysl’a, akoby sa podiel’a na procese varenia® alebo necsapenue moseos teda
,heschopnost’ mysliet’ produktivne® (c. d., s. 210).

D. Dudska reé. Siroké zastipenie tohto druhu lexiky mozno badat’ aj pri charakteristike
Pudskej reci. Zla vyslovnost, nezrozumitelnost’ re¢i sa da vyjadrit obraznym spdsobom
nasledovne: kawa 6o pmy alebo prostrednictvom pomenovani procesu prijimania potravy:
2nomams, Napr.:

(i11))  Owu enoman oxkoHuauusi C108, u, YMoObL NOHAMb €20, NPUXOOULOCH CLYUUAMDb

¢ OOLUUM HANPSIIHCEHUEM.

E. Vlastnosti charakteru. Kulinarske metafory sa podiel'’ajii na opise charakterovych
a moralnych vlastnosti ¢loveka. Negativne hodnotenie takych vlastnosti, ako je letargia,
neschopnost’ aktivne konat, mozno badat’” vo vyzname obraznych jednotiek ako xucnaii,
kucaamuna. Neprijemné chutové vnemy su obrazne spojené s vizualnymi predstavami vecne
uboleného, stazujuiceho sa, akoby kyslého ¢loveka, napr.:

(1v)  Kucnsaii mol, a ne opucaoup...OueHb yoic bl HEHCHbLE MATLYUKU.

Obraz suchého chleba — cyxaps, uepcmewiii — sa asociuje s predstavou cloveka bez
emocii, empatie, schopnosti uzivat' si zivot, ¢o obrazne znamend ze je tazké s nim
komunikovat’, rovnako ako je t'azké tvrdy chleba pozut a prehltnat, porov.:

(V) Teoit Baoum — cyxapb, CKyUHbIL BOSIKA, Y KOMOPO2O 6CE€ NO 4ACAM U MUHYMAM

PAacnucamo.

F. Medzil'udské vzt’ahy. Pribuzenské a socidlne vzt'ahy st jednou z najddlezitejSich
sfér v Zivote Cloveka. Pomocou kulindrskych obraznych pomenovani moZno vyjadrit
myslienky o strate alebo oslabeni rodinnych vztahov, ¢o sa prejavuje vyberom obraznych
jednotiek na zaklade asimilacie. M6Zeme hovorit' o akomsi naruSeni celistvosti, chutovych
vlastnosti produktov, ktoré tvoria zaklad I'udskej vyzivy: cedbmasn 6o0a na xucene znamena
pribuzny z desiateho kolena, alebo obraz odrezaného kuska chleba: ompeszanuwiti nomome,
napr.:

(vi)  Ona oanvHsas poocmeennuya Kamu, nacmonvko cedbmas 600a Ha Kuceie, 4mo

HUKMO MOYHO He CyMeen CKA3amb, KeM HCeHWUHbL NPUX00simcst Opye opyey.
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G. Socialne postavenie. Kulinarske metafory sa pouzivaju aj pri opise Zivotnej situacie.
Pocit blahobytu sa spaja s naplnenou nadobou: nosnas uawa, porov.:

(vil)  3auem mapamuvca? 3auem puckosamo u NOMOM HEPEHUYAMD, U OOAMBCA, KO20d

00M U 6e3 moeo — noaHas Yawa?

Pridavné meno sladky sa spaja s radost'ou a spokojnostou: craoxas sicusms, He HCU3HD,
a ManuHa, napr.:

(viii) T'ocnoou, 0a smo dice He HCU3Hb, A MATUHA CO CAUBKAMU.

Frazeologicka jednotka xak cwvip 6 macne kamamwscs zachytava predstavu o spokojnom
a naplnenom Zzivote, porov.:

(ix) B eonooarwweti Espone no0800HUKU KAK Cblp 8 MACAE KAMATUCD.

Uvedené priklady st dokazom aktivneho prenikania pomenovani zo sféry gastronémie
do beznej komunikacie. Pohl'ad na ¢loveka cez prizmu kulinarskeho kodexu kultury umoznuje
prezentovat’ jazykovy obraz Cloveka, ktory sa prejavuje vyuzivanim kulindrskych metafor na
modelovanie roéznych sfér 'udského Zivota: fyziologickej, emociondlnej, morélnej, recovej,
socialnej. Aktivnost’ zapajania kulinarskej lexiky do procesov metaforizacie svedcia
0 hodnotovom vyzname gastronomickej sféry v kazdodennom zivote l'udi (Kapel'us¢ik, s. 213).

Vratme sa ku kulindrskej metafore. Hranice jej vyuZzitia na prvy pohl'ad vymedzuje
okruh sémantického pola ,,Gastronémia“, resp. ,,Kulindria“. Rozsah vyuzitia kulinarskej
metafory vSak presahuje toto sémantické pole. Napriklad, v rustine sa so slovom mopooiceroe
moézeme stretnut’ v slangu programatorov vo vyzname «gpucmaiin npoexmy ktory je na urcité
obdobie odloZeny, napr.:

(x)  Bom y mens moowce mopodiceno2o nonano Ha xomne. [locne ceccuu oodenario.

(Cnosapw cospemennoii nexcuxu, 2008-2022).

Podobné priklady su typické aj pre sféru anatomie cloveka. Napriklad metaforicka
povaha terminu ezasnoe s610k0 sa da vysvetlit podobnym tvarom ovocia a zrakového organu
(oka). Dalsim prikladom je ayxosuya eonoca vo vyzname «pacuiupenue Koneunot yacmu
KOPH3L 80110CA, COCMOsiUjee U3 INUMENUATbHBIX KIeMOK, CHOCOOHBIX K PAZMHONCEHUIO, 3d CUem
KOMOPBLIX NPOUCXOOUM POCM BOJIOCA U €20 GHYMPEHHe20 NUMETUATLHO20 BAATULYA»
(Cnosapv meouyunckux mepmurnos,2022). Jlykosuya 6onoca aj aykosuya pacmenusi sU si
navzdjom podobné svojou formou, charakteristikami rastu a dokonca aj svojou funkciou.
V slovencdine sa tieZ moZeme stretnit’ s tymto obraznym pomenovanim viasova cibulka ktora
ma ten isty vyznam, teda ,,rozSirena Cast’ korienku vlasu ponorena do vlasovej folikuly*“(Velky
lékarsky slovnik, 1998 —2022).

Podobné priklady moZno pozorovat’ aj v pripadoch, kedy sa na ndzvy jedal prenasaji
nazvy cCasti l'udského tela. V ruStine st to napriklad nézvy niektorych cestovin: ywxu,
v slovencine muslicky; moukue eonocku, po slovensky viasové rezance (Slovnik cudzich slov,
2022). V slovenskom prostredi si vel'mi zndme a oblibené aj napriklad cestoviny, ktoré
charakterizuje Specificky tvar — kolienka.

Tieto priklady st dokazom toho, Ze jazyk je viacuroviiovy systém a jeho Grovne nie su
izolované, ale naopak, navzdjom sa obohacuji. Odhal'uje sa tu desémantizacia, metaforizacia
a resémantizacia lexikalnych jednotiek zo sféry gastronomie.

Napriklad, pomenovanie suHezpem ruStina  prevzala z franclzstiny:
vinaigrette<vinaigre ‘ykcyc’. V rustine preslo resémantizaciou a oznacuje: X0JI0IHOE KYIIIaHbE
U3 MEJKO Hape3aHHBIX OBOIIEH, Msica MIM pbIObI ¢ coycoMm, macioM (Tozakoewlii crosaps
pyeekoeo asvika, 2008). Ak je lexéma pouzita v kontexte, ktory nesuvisi s gastrondmiou,
v dosledku metaforického prenosu ziska novy vyznam. Vo vete: V wueco ceiiuac 6 2onose
Hacmoawui eunecpem., lexéma eunecpem vzhladom na kontext stratila gastronomicku
sémantiku, je pouzita v prenesenom vyzname a znamend zmdtok, myslienkovy chaos.
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Gastronomicka metafora je chapand ako skupina metafor rozneho vyznamu, spojenych
podla sémantického kritéria, teda ich vnitorna podoba patri do jedného tematického okruhu,
vratane pomenovani jedla, jeho zakladnych vlastnosti a spdsobov jeho pripravy (Bojcuk, 2012,
s. 178). Skiimanie tohto typu metafory je aktualne, ked’ze téma jedla, gastronomie a varenia
zohrava v zivote ¢loveka dolezita a Casto prvoradd tlohu. ,,Jedlo je jednym z najvyznamnejSich
pojmov, ktoré predurcujii samotnt existenciu etnokultiry, a preto ho do zna¢nej miery tvori
lingvosemioticky systém a komunika¢ny systém® (Is¢enko, 2019, s. 76).

Nazvy jedal, potravinarskych vyrobkov, sposobov varenia su Siroko pouzivané nielen
v gastrondmii, ale aj v inych typoch diskurzu. Podl'a A. P. Schumi$chovej ,,moderny &lovek sa
zacina pozerat’ na svet okolo seba cez prizmu spotreby a pouzivania r6znych produktov, takze
je celkom rozumné odvoldvat' sa na prvky gastrondomie pri popise réoznych sfér zivota“
(Schumischova, 2011, s. 1). Stadium gastronomickej slovnej zasoby v tomto smere puta
pozornost lingvistov nielen v priamom nominativnom vyzname, ale aj v prenesenom,
metaforickom. Predmetom naSich d’alSich tvah je kulinarska lexika v Sportovom diskurze, a to
z pohl'adu semaziologického a onomaziologického.

2.1 Kulinarska lexika v Sportovom diskurze — semaziologicky aspekt
Semaziologicky aspekt anticipuje pristup k lexikdlnym jednotkdm z pohl'adu ich formy. To
znamena, ze vyklad sa sustredi na pouzivanie kulindrskej lexiky v zmysle kontextudlne
v¢lenenych:
2.1.1 jednoslovnych pomenovani;
2.1.2 nefrazeologizovanych slovnych spojeni;
2.1.3 frazeologizovanych slovnych spojeni;
2.1.4 prislovi alebo porekadiel.

2.1.1 jednoslovné pomenovania:

(1) (XX) Ilouemy ne nod2comosuiu OOCMOUHYI0O CMEHY Jyduiue MaHyesalbHble mpeHepbl
CCCP? Ilo pasnvim npuuunam. Ilocne cmepmu Jlhoomuner Ilaxomosoil eé yuenuxa,
accucmenma, napmuépa U HACIeOHUKA, MASKO20 U UHMELIULEHMHO20 JIeHUH2paoya
lI'ennaous Axxepmana, Hacmepms 3a2pPbI3NAU  MOCKOBCKUE CONCUMENTbHUYbL  HO
manyesanvHomy cepnernmapuio. Zdroj: https://wer-art.ru/

(2) Uvolneni hraci naservirovali divikom mnozstvo ndadhernych golov i exkluzivnych
momentov. Zdroj: http://korpus.juls.savba.sk

2.1.2 nefrazeologizované spojenia:

(3) OH npocmo-Hanpocmo yopai yueHuyy ¢ CoOpeéHO8aAmMeNbHO20 1b0ad 00 OKOHUAHUS USPbl
2opmonos. B ménnotil, opyscecmeennoi ammocghepe u omcymemeuu cmpecca Jlusa,
Kak c0o0Hoe mecmo, noowsnace u cospena. llosmomy, 3axeamug audepcmeo 6
KOpOMKOU npocpamme, OHA CMAlA Nepeou U 8 NPOU3BOJILHOU U, COOMEEMCMBEEHHO,
yemnuoukou mupa. Ilepsou yuenuyeu Anexcess Huxonaesuua, oobusweticsi 36aHus
ayyueti pueypucmxu naanemol. Zdroj: https://wer-art.ru/

(4)  Brazilcania opisuju debakel ako historicku hanbu: Nemecko urobilo z Brazilie mleté
mdiso. Zdroj: https://sportky.zoznam.sk/

2.1.3 frazeologizované spojenia:

(5)  Hauweri yenvio 6vi1a keanupuxkayus Ha YeMnuoHam mMupa, Ho, Kpome moao, y Hac Ovlia
mawnepa uzpwvl. A nomHI0 npo pazoenenue mexncoy HanadarowuMi, nodI3mMomy Xopouio,
YUMo Kadxicowvlll ce200Hs NOAYUUI C80U KYCOK mopma. Mvl ucpanu 6 Hyj#CHOM memne,
xoms 6 nepepuige puck ovin pacciabumoscs. Zdroj: https://sportmail.ru/news/
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(6) V prvej tretine totiz KoSicania oslabeny a omladeny zvolensky tim dusili vo vlastnej
Stave, po Stvrtom gole Simon radsej vykorculoval na striedacku. KoSice napokon
zdolali Zvolen 6 : 4. Zdroj: http://korpus.juls.savba.sk

2.1.4 prislovia alebo porekadla:

(7)  Macnom, xax uzeecmuo, Kauty He UCROPMULLD, NYCb Oadce PymOOIbHDIL NPAZOHUK
Oe3 eblcmpenos, 63pvle08 U 02HA mpedyem Hemanvlx Oenee. Ho nooxoo makoil: 3a
bezonacHocmv  naamam, 3a ee omcymcmeue — pacniayusaiomcs. Zdroj:
https://uz.sputniknews.ru/20180525/

(8)  Nema vsak zmysel plakat’ nad rozliatym mliekom. Pokial si chcu slovenské hadzanarky
vydobyt' reSpekt na medzindarodnej scéne, musia to dokdazat na ihrisku. Zdroj:
https://sport.aktuality.sk/

2.2 Kulinarska lexika v Sportovom diskurze — onomaziologicky aspekt
Onomaziologicky aspekt predpoklada pristup k lexikdlnym jednotkam z pohl'adu ich obsahu.
To znamen4, ze vyklad sa sustredi na identifikaciu tematickych oblasti a parafrazovanie obsahu
lexikalnych prostriedkov (parafrazu v texte oznacuje symbol =).

2.2.1 Tematické oblast’: pomenovania trofeji v Sporte

(1)  Dlhé roky sa trofeji, ktoru ziska vitazny tim Davisovho pohdra, hovori Salatova misa
(najmd pre jej tvar). Zdroj: http://korpus.juls.savba.sk
~ trofej sa podoba na Salatovu misu;

2.2.2 Tematické oblast’: pomenovania Sportovisk

(2)  Bzenao usznympu. «Cmaouon — oH Kax Kpacusas obepmka. A Kongpemka ecms, u ona
cnaokasy. Zdroj: https://news.sportbox.ru/news/main/
~ $tadion je vel'mi pekny nielen zvonku ale aj zvnutra;

(3) My ale mame o zapase vlastné predstavy, a tie nam velia nevracat’ sa domov naprdazdno
ani z trnavského futbalového kotla. Zdroj: http://korpus.juls.savba.sk
~ nevracat’ sa naprazdno ani z trnavského futbalového Stadiona;

2.2.3 Tematické oblast’: pomenovania Sportovych podujati, ich sucasti a vlastnosti

(4)  Kopomxko npo ynpasicnenus. Shooting Fitness ciasumcs c860um yMeHUeM GblICUMAMb
U3 CHOPMCMEHO8 6Ce COKU C NepebiM cucHaiom maumepa. M na smom pas nepsoi
COKOBBINHCUMATIKOU cmana KpocgummepcKasi «epebnsy. Zdroj:
https://tactical.livejournal.com/
~ fyzicky najvyCerpavajucejsia Cast’;

(5) Vitazny  koktejl bude musiet’ namieSat’ tréner Hansi Flick. Zdroj:
https://www.cas.sk/clanok/
= tréner bude musiet’ predloZit’ herny plan veduci k vitazstvu;

2.2.4 Tematicka oblast’: pomenovania a hodnotenie 0sob, icastnikov a ich vlastnosti

(6)  3enémwiii sunocpPaAO rOHOCMU DNeHe nepedopoOUl, 00CMUSHYE 3PENOCTU, U NPeCPAMUICA
8 npekpacHoe, Ho — yavl! — He gocmpebosannoe Ha Pooune euno. Zdroj: https://wer-
art.ru/from-russia-with-love/
~ Casom sa Sportovkyna stala kvalitnejSou;

(7  Domaci zvitazili zasluzene. Boli hladnejsi po goloch aj uspechu. Zdroj:
http://korpus.juls.savba.sk
~ uz dlho cakali a tazili po skérovani v zapase a vitazstve;

21



2.2.5 Tematicka oblast’: hodnotenie Sportového vykonu, Sportového diania
(1) procesualny aspekt

(8)

)

U panee oocmamouno e6vicokue wancvl Kiyoa uz Jloc-Anodxcereca Hauunarom
CmMpemMumenbHo maamos Kak mopoxcenoe Ha nasaxcax Canma-Monuxu.Zdroj:
https://www.sports.ru/

~ strata (Sanci);

Zapasy o hokejové Pohronie nesu vzdy zo sebou pecat’ vynimocnosti, len si treba vybrat’
hrozienka na kolaci, aky upiekli obe muzstva. Zdroj:
https://www.tvnoviny.sk/sport/hokej/

~ treba vyzdvihnut’ Sikovnych hracov, ktori podali v zépase kvalitny vykon;

(i1) aspekt sposobu:

(10)

(11)

Bapnamosa 6 smom snuzooe sunums 66110 MPYOHO — CIUWKOM YIHC HEYOAUHO Cblepala
obopona, nozeonuswias gopeapoy «bprounz» npoiimu k 60opomam, ci06HO HOMC CKBO3b
macno. Zdroj: https://sportmail.ru/

~ l'ahko, bez problémov;

Mlady Svajéiar Siel na zaciatku druhej tretiny na branku, stihal Robert Bortuzzo. Fiala
sa zrejme snazil urobit fintu za brankou, ked ho surovo "pripiekol” k mantinelu
protihrac, ktory si z talentovaného hraca urobil doslova sendvic.

Zdroj: https://sport24.pluska.sk/hokej/

~ blokovat’ supera, tvrdo pritlacit’ protihraca k mantinelu;

2.2.6 Tematicka oblast’: hodnotenie vysledku Sportového vykonu, Sportového diania
(1) rezultativny aspekt

(12)

(13)

Haoo ne nadesmovcs, a cobupamv KOMaHOy, cMompems HOO20MOBKY K Cle0yrouum
amanam, npudem He K dmum, a saHeéapckum. To, umo ceuuac HaA20MOBUNU, HAOO
ucnpagisme. 9mo Kax Ha Kyxue. Eciu cyn ne nonyyuncs, ne Hado e2o NblMaAmuvcsa no
Ho80Ul nepeconums. Haoo e2o evliumev 6 yHUmMas u 20moeumy Hosviil. Zdroj:
https://rsport.ria.ru/

~ je potrebné do budicna rozobrat’ a napravit’ chyby ktoré Sportovci spravili;

Kto by nepoznal rozpravku Sol nad zlato... V kosSickom ,, hadzanarskom kralovstve to
maju trochu inak. Nad zlato nie je sol, ale ligové body. Aj v zapase s Topolcanmi nebolo
polievku ¢im dochutit’, ,Spajza“ 1. MHK Kosice je stile takmer prazdna...Zdroj:
https://sportnet.sme.sk/spravy/

~ v kéadri chybaju dobri hraci ktori by skorovali;

(1) procesualny aspekt

(14)

(15)

Baowxcno ommemumo, umo no eone PIIJI mamu «/Junamor» — « Cnapmax» nauancs nocie
oxonuanus uepvl L{CKA u «Ypana» 6 Mockee. @anamul KpacHo-cUHUX He OMKA3ANU
cebe 8 yoosonvcmauu noddepxcams 8 [lemposckom napke opyseli-OuHaAMO8Ye8 U KaK
MOHCHO cunvHee Hacoaumo epazam — Cnapmaxko8yam. Zdroj:
https://russian.rt.com/sport/

~ sposobit’ nepriatel’'ovi neprijemnosti, uskodit mu;

Oproti Alanovi Shearerovi vSak Cantona posobi ako amatér. Britovi sa pocas posobenia
v PL podarilo zamiesit’ na hetrik v neuveritelnych jedenastich zapasoch. Je drzitelom
absolutneho rekordu. Zdroj: https://sportnet.sme.sk

~ dopomohol k hetriku

2.2.7 Tematicka oblast’: dianie v prostredi Sportu
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(16) Kax nokazanu Onumnutickue uepvr 2016 u 2018 eo0a, enasHvle BUHOBHUKU
cnopmueroz2o nosopa Poccuu 6 m. H. «0ONUHEO80M» CKAHOANe XOMs U JTUUAIOMCS
CBOUX XJICOHO-UKOPHBIX CAYHCEOHBIX MECHl, HO Npu SMOM NOIAYYAlom Kpecaa eué
oonee xneonvle. Zdroj: https://wer-art.ru/
~ hlavni aktéri dopingového Skandalu st stce oficiadlne prepusteni, ale na druhej strane
ziskavaju este lukrativnejsSie posty;

(17)  Chystame pohl’ad pod pokrievku zeleno-bieleho hadzanarskeho klubu HK Tatran 97
Presov. Zdroj: http://korpus.juls.savba.sk
~ chystame audit v hadzanarskom klube;

2.2.8 Tematické oblast’: doping a korupcia v Sporte

(1) doping:

(18) Tax Hazvigaemvle moOHUBUPYIOWUE CPEOCMBA NPUHUMAIOM  6CE  CHOPHICMEHbL
MeAHCOYHAPOOH020 Kaacca 60 écex cmpanax. OOHU HA3b16AIOM MO GUMAMUHYUKAMU,
Opyeue KOKMeu1bYuKamu, a 00uH CNOPMCcMeH U3 1é2Kot amiemuKk MHO20 Jiem Ha3a0
8 UHMEPBbIO MHE HA36AL UX «DOMHCOHUM HEKMAPOM» U3-3a MO020, YMo, NO €20
sbipadicenuro, «00uH 6oe 3naem, 4umo 6 Hux Hameuianoy. Zdroj: https://wer-art.ru/
~ dopingové prostriedky nazyvaju vitaminmi, kokteilmi alebo bozim nektarom;

(1) korupcia:

(19)  «Xumxuy, kcmamu, ne Xomeau omnycKams 00HO20 U3 TUOEPO8 — NPUULTOCH YMACTIUM b
NOOMOCKOBHDBLIL KITyO CONUOHBIM OenedcHbim Kyuiem. B Hoio-Hopke o moii cymme epso
au drcanerom — Mo3zeos npuwencs Ko 080py, WAHCHL UCNOIb308A CHONHA, d 3amem CmaJl
O0OHUM u3 Ko3svlpel 6 nepeeogopax ¢ Denver u Kapmeno Oumonu.Zdroj:
https://www.bolshoisport.ru/articles/
~ bolo treba podplatit’ klub;

2.2.9 Tematicka oblast’: odmenovanie v Sporte

(20) B omowm cezone 32 nyuwux knyoa Eeponvl nodensam meiicoy coboii «nupozy 6 pazmepe
200 munnuonos donnapos. Zdroj: CnoBapp pycckoit nuimeBoit metadopsi I, c. 112.
~ rozdelili si medzi sebou vyhru;

(21) V  porovmani s futbalom sa v hokeji hrda iba o omrvinky. Zdroj:
http://korpus.juls.savba.sk
=~ hra sa len o nepodstatnii odmenu;

Podl’a nasich pozorovani sil ndzvy potravin aktivne uplatiiované v Sportovych médiéch,
kde plnia nielen nominacné, ale aj rézne Stylistické funkcie, ¢im pomahaja publicistom
realizovat zamyslané zamery. Uvedené priklady v slovenskom aj ruskom jazyku svedcia
o produktivnom uplatiovani kulinarskej lexiky v Sportovom diskurze. Mozno z nich
dedukovat, Ze zamerom autorov jednotlivych ¢lankov bolo €itatel'ovi pribliZit’ Sportové dianie
za pomoci kulinarskej lexiky, ktord je velmi rozSirenou, oblibenou a hlavne dobre
zrozumitel'nou pre Siroky okruh citatel'ov.

Nazbierané¢ mnozstvo prikladov je natol’ko bohaté, ze je mozné ho cClenit’ a triedit’ na
zaklade semaziologického a onomaziologického aspektu. My sme jednotlivé priklady rozdelili
do niekol’kych tematickych podskupin, a to na zdklade charakteru nazhromazdeného materiélu.
Niektoré priklady v rustine a v slovencine su si ¢astokrat navzajom vyznamovo vel'mi podobné
alebo dokonca totozné, ako napriklad: rozlusknut oriesok — pacxycums opewex, ceresnicka na
torte — kak suwenka Ha mopme, ako po masle — oo ck6o3b macno a 1. Nasli sme aj také, ktoré
VO svojom prenesenom vyzname nesu urcity vyznam v ruskom a iny v slovenskom jazyku.
Napriklad v slovencine sme si pod prenesenym vyznamom slova kokteil v danom priklade
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vylozili toto slovo ako ,,herny plan®, zatial’ ¢o v rustine pod pojmom xoxmetinis chapeme ,,napoj
na podporu fyzickej vykonnosti (doping)“. Niektoré uvedené priklady mozno oznacit’ za viac
frekventované, nakol’ko sme ich nasli opakovane vo viacerych Sportovych ¢lankoch, iné zase
za neobvyklé, alebo dokonca za absurdné.

V Sportovom diskurze sa Casto pouziva pozitivne hodnotiaca metaforicka lexika. Z
prostriedkov na vyjadrenie pozitivneho hodnotenia, prevzatych z tematickej sféry jedlo/eda sa
Casto stretdvame v slovenskom aj v ruskom jazyku s metaforami ako: delikatesa/oenuxamec
alebo dezert/oecepm, Co je logické, pretoze Sportovi divaci a fantiSikovia nalezite ocenia takyto
druh prirovnania. SI'ibeny ,,dezert/oecepm je akymsi vyvrcholenim Sportového sit'azenia, je
to nieco, na ¢o sa na konci moézeme te$it’. Naladi ¢loveka na dlho o¢akavané radostné emocie.
Takym sposobom vznikd tdto metafora na zaklade podobnosti jej ucelu (pod dezertom si
vicsina z nas predstavi ovocie, sladkosti, alebo sladké jedlo podéavané na konci vecere), ma
vyrazny emocionalny dopad na ¢loveka.

NajsirSou skalou prikladov z onomaziologického aspektu, sluzili metafory z tematickej
oblasti pomenovania a hodnotenia osdb, ucastnikov a ich vlastnosti. Kulinarske metafory tohto
druhu plnia obrazovu funkciu, pretoze sa pouzivaju na vyjadrenie charakteristickych ¢&rt
vonkajsieho vzhl'adu ¢loveka v obraznej forme. (IlIxymumxosa, 2011, s. 4).

Osobitni pozornost mozno venovat prikladom ruského Zzurnalistu A. Bepuepa
(http://www.wer-art.com), ktorého moZno pravom povazovat za majstra v tvorbe kulinarskych
metafor vo svete Sportu (IlIxymumxosa, 2011, s. 2). Jeho ¢lanky ndm posluzili ako zdroj
ukézkovych prikladov danej problematiky. Je dokazom toho, Ze vyznamni rolu pri tvorbe
kulindrskych metafor zohrava aj vzt'ah autorov ¢lankov so svetom gastronémie.

Vysoké frekvencia pouZivania slovnej zdsoby potravin v médiach je sposobena aj
jazykovymi faktormi: mnohé jednotky tejto tematickej skupiny sa ukazuji ako plodny material
na metaforizaciu. Jednotlivé potraviny alebo napoje sa rovnako ako v ruskom aj v slovenskom
jazyku pouzivaju CastejSie za ucelom ich metaforizacie, ¢o je spdsobené ich kazdodennym
pouzivanim alebo obl'ubou v spolo¢nosti. Su to napriklad potraviny, ako: chlieb, vino, maslo,
jablko, ktoré su Castokrat aj frazeologizované.

Z nasho pozorovania vyplyva, Ze moZznosti vyuzitia kulinarskych metafor presahuju
okruh sémantického pol'a gastronomie a vstupuji do sémantického pola Sportu. Kulinarske
metafory teda zaujimaju doleZité miesto medzi Stylistickymi zdrojmi Sportovej Zurnalistiky,
pricom plnia emocionalne, hodnotiace a obrazné funkcie.
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ZAVER

Cielom prace bol opis a vyklad vybranych stranok uplatiiovania kulinarskej lexiky v
komunikacnej sfére Sportu v slovenskom aruskom jazyku, identifikacia a interpretacia
kulindrskych metafor v Sportovom diskurze a potvrdenie alebo vyvratenie nasledovnych
hypotéz:

1. Lexikalne prostriedky z tematickej skupiny kulinarstva/gastrondémie sa v Sportovom
diskurze uplatnuju vzhl'adom na ich pocetnost’ vo fragmentarnom pocte.

2. Vyrazova  funkcia lexikdlnych  prostriedkov ~ ztematickej  skupiny
kulinarstva/gastronomie je v textoch Sportovej publicistiky aktualiza¢na alebo intenzifikacna.

3. Kulinarsky lexikadlny a paremiologicky fond ruského a slovenského jazyka
v S§portovom diskurze vykazuje favorizované jednotky.

Pre cely prace sa nam podarilo ziskat' 112 prikladov uplatiiovania kulinarskej lexiky
v §portovom diskurze v slovenskom jazyku a 117 prikladov v ruskom jazyku. Ide o nahodne
ziskané priklady =z internetovych Sportovych c¢lankov. Systematizaciou z hl'adiska
semaziologického a onomaziologického sme lexikdlny materidl vytriedili a zoradili.
Nazhromazdené mnozstvo prikladov ndm vytvorilo podmienky pre ¢o najobjektivnejSie
vyhodnotenie danej problematiky.

Hypotéza ¢. 1 sa nam potvrdila. Lexikilne jednotky ztematickej skupiny
kulinarstva/gastronomie sa v Sportovom diskurze uplatituju ojedinele. Ide vac¢sinou o jedno
slovo, slovné spojenie alebo frazeologicku jednotku, ktord plni emocionalnu, hodnotiacu
alebo obrazntl funkciu. Tento druh lexiky sa vyskytuje v Sportovych ¢lankoch s cielom ¢o
najvystiznejSie opisat’ a priblizit’ ¢itatel'ovi dant situaciu na Sportovisku.

Pocas hladania kulinarskych metafor v Sportovych textoch sme nenarazili na ¢lanok,
v ktorom by sa tento druh lexiky vyskytoval opakovane. Autori ich zacletiuji do textu
jednorazovo, aby dodali svojej vypovedi vtipny alebo umelecky nadych, ¢o sa im za pomoci
kulinarskych metafor dari. Nadmerné uplatiiovanie tohoto druhu lexiky v komunika¢nom
prostredi ktoré je pre niu cudzie, by mohlo pdsobit’ na Citatel'a métiacim dojmom.

Moézeme konStatovat, Ze vyuzivanie kulinarskej lexiky v tomto druhu diskurzu je do
iste] miery spété aj s autorskym Stylom. Teda samotnym vzt'ahom autora Sportového €lanku so
sférou kulinarie/gastronomie. S vynimkou uplatiiovania frazeologickych jednotiek, ktoré st
v jazyku ustalené a vSeobecne uplatiiované. Z mnoZstva ¢lankov sme narazili len na jedného
autora ktory je znamy tym, Ze vo svojich ¢lankoch zasvitenych Sportu, ¢astokrat vyuZziva prave
tento druh lexiky.

Hypotéza cislo 2 sa nam potvrdila. Vyrazova funkcia lexikalnych prostriedkov
z tematickej skupiny kulinarstva/gastronomie ma v niektorych prikladoch aktualizaény
charakter, kedy sa bezné vyrazové prostriedky vclefiuju do textu novym spdsobom, ¢im
nadobtdaju novy, preneseny vyznam. Napriklad v slovnom spojeni ,, byt’ hladny po goloch*,
dochadza k prenosu slova ,,hladny*, ktoré sa ndm spdja s pocitom prazdneho zaludka, do sféry
Sportu, kde si sice zachovava svoj priamy vyznam, ale v uplne inom kontexte a v cudzom
jazykovom prostredi. Napriek tomu je kazdému zrozumiteI'né, o tym autor myslel. Zaujimavy
je aj prenos vlastnosti potravinarskych produktov na adresu Sportovcov: ,,cnopmcmenuvl
OKA3ANUCH CKOPONOPMAUUMCS NPOOYKMOM ¢ ucmexarouum cpokom 2oonocmu . Cim cheel
autor vyjadrit’ Zze dany Sportovci uz nie su tym, ¢o byvali a ¢as ich vrcholovej kondicie sa krati.
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Nezanedbatel'nou bola aj intenzifikacna vyrazova funkcia lexikalnych prostriedkov,
kedy si Sportovi Zurnalisti na opisanie situacie na hracom poli vypomohli prave kulinarskymi
metaforami, ¢im zintenzivnili emocionadlny dopad na citatel'a. Po precitani vety ,,Nemecko
urobilo z Brazilie mleté mdso“, ma Sportovy fanusik lepSiu predstavu o priebehu zapasu
avyvola to v nom celkom iné emocie a dojmy, ako keby si precital ze ,,Nemecko porazilo
Braziliu®. Intenzifikacné vyrazova funkcia lexikalnych prostriedkov hra vyznamnu rolu najma
v nazvoch a titulkoch jednotlivych Sportovych clankov. Ich zékladnou funkciou je nielen
informovat’ o obsahu ¢lanku, ale aj zaujat'. Cast’ prikladov uplatiiovania kulinarskej lexiky
v Sportovom diskurze nasla svoje uplatnenie prave v nich. Ich expresivnost’ dokdze pomocou
par slov predostriet’ atmosféru zépasu. Titulok ,,Msacopybka na none* v dvoch slovach
Citatel'ovi naznac¢i aky mal zapas priebeh. A na zdklade toho mu bude alebo nebude venovat’
d’al$iu pozornost’.

Hypotéza ¢islo 3 sa nam potvrdila. Skimanim nami uvedenych prikladov a ich analyzou sme
dospeli k zisteniu, Ze kulinarsky lexikalny a paremiologicky fond ruského a slovenského jazyka
v §portovom  dikurze vykazuje radu favorizovanych jednotiek. ISlo védcSinou
o frazeologizované slovné spojenia, slovesa z prostredia gastrondmie alebo o ndzvy zdkladnych
potravin kazdodennej spotreby, ako: maslo, chlieb, ovocie a i. Nasli sme aj lexikalne jednotky
zo sféry kulinarstva, ktoré sa v Sportovom diskurze objavovali opakovane v oboch
pozorovanych jazykoch, ¢o mdze ilustrovat’ jazykovu a mentalnu podobnost’ kultar.

V slovenskom jazyku sa opakovali slovné spojenia, ako: zamiesit' na goly, zamiesit' na
hetrik; korenie futbalu, Sport s davkou korenia, navrat do timu okorenil. Casto sa vyskytovali
aj zhodné privlastky: futbalovy odvar, golové ovocie, futbalovy chlebik, trénersky chlieb.

Pri analyze kulinarskej lexiky zo semaziologického aspektu sme vyclenili 80 prikladov,
ktoré sme rozdelili v zmysle kontextudlne vélenenych (a) jednoslovnych pomenovani, (b)
nefrazeologizovanych slovnych spojeni, (¢) frazeologizovanych slovnych spojeni, (d) prislovi
a porekadiel. Pri percentudlnom vyhodnoteni sme prisli k zaveru, Ze najvicsiu cast’ prikladov
tvorili prave frazeologizované slovné spojenia ato 47,5% vruskom jazyku a45%
v slovenskom jazyku.

Uplatiiovanie kulinarskej lexiky v Sportovom diskurze sa ukazuje ako znacne
obohacujuci prvok. Pomocou tohto druhu lexiky autori Clankov zaujimavym, niekedy aj
vtipnym a hlavne zrozumiteI'nym sposobom dokazu Ccitatelovi opisat nielen dianie na
Sportovisku, ale Siroké spektrum tematickych oblasti zo sféry, Sportu akymi si: pomenovania
trofeji, Sportovisk, podujati, ich sucasti a vlastnosti, pomenovania ahodnotenie o0sdb,
ucastnikov a ich vlastnosti, hodnotenie $portového vykonu, hodnotenie vysledku Sportového
vykonu, doping a korupciu v $porte alebo odmeniovanie v Sporte.

Na zaklade naSich pozorovani mozeme vyvodit’ ustdlené znaky, ktorymi sa kulinarske
metafory v slovenskom a ruskom jazyku vyznacuji: expresivnost’; hodnotiace stanovisko;
pristupnost’; uplatnenie zmyslového poznania. Prave vd’aka tymto vlastnostiam sa pouZivanie
kulinarskej lexiky vo sfére Sportu z hl'adiska metaforizacie ukazuje ako vel'mi potencionélne.
Tymito znakmi sa vyznacuju aj dva hlavné Zanre v pisanom Sportovom diskurze.

Vysledkom nasej prace je fakt, Ze lexikélne jednotky zo sféry kulindrie/gastronémie sa
vo fragmentarnom pocte uplatituji v Sportovom diskurze, priCom vyrazova funkcia lexikalnych
prostriedkov z tejto tematickej skupiny je v textoch Sportovej publicistiky aktualizacné alebo
intenzifikac¢nd a ze kulinarsky lexikalny a paremiologicky fond ruského a slovenského jazyka
v Sportovom diskurze vykazuje tzv. favorizované jednotky. Kulinarske metafory sa vyznacuju
expresivnostou, hodnotiacim stanoviskom, svojou pristupnost'ou pre Siroky okruh citatelov
a uplatilovanim zmyslového poznania.
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Vo vicsine krajin sveta je jedlo spajané s nie¢im prijemnym, ako je radost’, bohatstvo,
blahobyt. Na strane druhej je spajané aj s mnohymi negativnymi pocitmi ako hladomor, vojna
alebo potreba prezitia. Tato dvojtvarna povaha jedla zneho robi cenny zdroj l'udskej
komunikacie, a teda nekone¢ny zdroj metaforizacie.

Kulinarska lexika v Sportovom diskurze nie je velmi bezny a mozno aj preto malo
prebadany jav. No zaroven z pohl'adu jazykovedy vel'mi zaujimavy. Mozno konstatovat’ Ze ide
istym sposobom aj o dokaz prepojenia nasho myslenia sjazykom. Pre vyskum tohto
jazykového javu budu do budicna potrebné d’alSie analyzy.
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Studentska vedecka odborna ¢innost (SVOC)

SVOC pontka $tudentom vysokych $kdl moznost vypracovat odborné prace
na témy slvisiace s oblastou Studia. Praca bola zaradena medzi vitazné a
najlepsie prace v jednotlivych sekciach sitaze Studentska vedecka odborna
a umelecka cinnost (SVOUC) za rok 2022 na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre.

VSetky ocenené a publikované prace v ¢asopise Prohuman za rok 2022
najdete tu: https://www.prohuman.sk/category/typ-prispevku/the-best-
of-svoc-2022
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