SKUPINOVA SOCIALNA PRACA

Andrej Madtel, Andrea Vasilescu

Skupinova socidlna praca je metodou socialnej prace, v ktorej sa
malé mnozstvo o0sob zdiel'ajucich podobné zdujmy alebo problémy,
pravidelne stretava a venuje aktivitam zameranym na dosiahnutie
zvolenych cielov s podporou, sprevadzanim alebo facilitovanim
socialneho pracovnika. Z hl'adiska dejin patri ku klasickym metodam
tejto profesie avednej discipliny. Na Slovensku je skupinova
socialna praca integralnou sucast’ou vzdelavania Studentov socidlnej
prace na viacerych vysokych Skolach. Predlozeny prispevok ma
ambiciu obsiahnut’ a zhrnit' zakladné informacie o tejto metode
socialnej prace a podnietit’ sociadlnych pracovnikov a Studentov
socialnej prace kjej hojnejSiemu vyuzivaniu v priamej praci
s klientom.

1.1Skupina v ponimani rozliénych disciplin

Skupinou sa z kvalitativneho hladiska rozumie v najSirSom
zmysle zoskupenie o0sOb v priestore alebo na zaklade urcitého
spolo¢ného znaku (napr. pohlavia, zaujmov, problémov a pod.). Ak
je tymto spolo¢nym znakom pribuzensky pomer, patri do skupiny aj
rodina. Z kvantitativneho hladiska skupina oznacuje viac ako
jedného jedinca. Tvoria ju najmenej dvaja (niektori autori tu
rozliSuju diadu) alebo traja l'udia. Maximalny pocet pri malych
socialnych skupinach sa uvadza 30-40 jedincov (por. napr. Boros, 2001).
Terapeutické a vycvikové skupiny vSak byvaju menSie (5-12 osob).

Socidlna skupina je zo sociologického hladiska jednym zo
socialnych utvarov, jednou z foriem, do ktorych sa l'udia zdruzuju.
Oproti spolo¢nosti ¢i organizacii vSak nie je socialnym konstruktom.
Je suborom zivych aktérov, ktori vnimaji seba a druhych, su spolu
v interakcii a vzajomne sa ovplyviiuji (Novotna, 2010, s. 7).

Z aspektu socialnej psychologie sa ,,socidlnou skupinou oznacuje
kazdé zoskupenie I'udi, ktoré vo vedomi tychto 'udi vytvara vedomie
spolupatri¢nosti. V podstate ide o0 stthrn dvoch alebo viacerych osob,
ktoré st navzjom spojené vzajomnymi psychickymi vizbami, maju



niektoré spolocné ciele, uznavaju spolocné normy spravania,
navzajom na seba pdsobia asu vo vzajomnom spravani a konani
Vv istom ohl'ade od seba zavislé* (Gaborova, L. — Gaborova, Z., 2008, s. 137).

Malé socialne skupiny tvoria osoby, ktoré sa navzajom poznaju,
navzajom spolu komunikuju a st formalne alebo neformalne
integrované nejakym spolo¢nym cielom. Na rozdiel od nich su vel'ké
skupiny, stbory o0s6b snejakou spolocnou demografickou
charakteristikou, napr. dochodcovia, vojaci, lekari (Nakongeny, 2004, s.
215). V pomahajucich profesiach, vratane socialnej prace sa pracuje
predovsetkym s malymi socidlnymi skupinami. Namiesto velkych
socialnych skupin je uprednostiiovany koncept a pojem komunity.

K. Lewin (1959), autor vyrazu skupinova dynamika (group
dynamics), chape skupinu ako neredukovatelnt na jednotlivcov,
z ktorych sa sklada; ako systém vzdjomnej zavislosti, ktory tvori so
svojim okolim dynamické socidlne pole. Toto pole zahfiia ¢lenov
skupiny, podskupiny, komunikacné prostriedky, rozdelenie roli,
ciele, normy a pod. (Besnard In Boudon et al., 2004, s. 185).

Podl'a Novotnej (2010, s. 9-10) socialne skupiny neboli predmetom
zaujmu klasickej europskej socioldgie 19. storo€ia. Pozornost’ im
zacali venovat’ americki sociolégovia od 30. rokov 20. storoCia
vramci tzv. ,sociologie vSedného dna“. Od zaciatku boli malé
socidlne skupiny Studované ucelovo so snahou zirocit' poznatky
onich vopraci snimi. Tento trend nadobudol v stcasnosti nové
rozmery — nielenze analyzujeme spontdnne vzniknuté socialne
skupiny a poskytujeme im poradenstvo, ale takisto tvorime socialne
skupiny ako nastroj pomoci im a ich ¢lenom. V tomto kontexte sa
vyuziva aj skupinova praca ako metdda socialnej prace.

Ciel'om skupinovej prace je zlepSenie kvality Zivota celej skupiny
a podpora individudlnych potrieb clenov skupiny, napr.
navodzovanie zmeny spravania, rozvoj socialnych zru€nosti,
posilnenie sebavedomia a pod. (por. Matousek, 2008, s. 190), pri¢om
k ocakavanej zmene ma dojst’ v socialnom fungovani skupiny alebo
Vv beznom zivote kazdého ucastnika. Nemecky socidlny pedagog
Schilling (1999, s. 207) uvadza ako ciel’ skupinovej socidlnej prace
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zabezpecit’ pomocou skupinovych skusenosti jednotlivych jej ¢lenov
istotu, podporu apomoc, sprostredkovat im hodnoty a normy
a ponuknut’ im moznosti na rieSenie problémov.

Skupinova socidlna praca je metddou socidlnej prace, v ktorej sa
malé mnoZstvo o0s6b zdielajucich podobné zaujmy alebo
problémy, pravidelne stretdva a venuje aktivitdm zameranym na
dosiahnutie zvolenych cielov s podporou, sprevadzanim alebo
facilitovanim socialneho pracovnika.

1.2Vznik a rozvoj skupinovej socialnej prace

Vznik a rozvoj skupinovej prace mézeme vnimat’ v dvoch liniach.
Jednou je rozvoj ,settlementov’ (v suasnosti sa im podobaju
zariadenia socialnych sluzieb), kde sa pracovalo s konkrétnou
cielovou skupinou a druhou su organizacie pracujuce so skupinami
mladeze (skauting, YMCA). Oba prady maji korene uz v 19. storoci,
ale spociatku nemali spracované teoretické koncepty, preto ich
V tomto ranom obdobi vnimame skor ako praktické Cinnosti. Kym
pripadova praca sa vel'mi rychlo stala synonymom socidlnej prace,
skupinova praca bola spociatku ovela rozmanitejSia. Socialna praca
so skupinou (Social Group Work) nebola do 30. rokov 20. storocia
spojena s pripadovou socidlnou pracou, teda nebola ani stcast’ou
praktickej socialnej prace a vzdelavania.

Pionierka socialnej price Jane ADDAMSOVA (1860 — 1935) je
znama ako spoluzakladatel’ka domu pre imigrantov Hull House v

! Prvy settlment zaloZil Canon Barnett v Londyne roku 1884 a nazyva sa Toynbee Hall.
Americké settlmenty vznikali podla britského modelu. Pracovnikmi v nich boli
dobrovolnici zo strednych a vysSich vrstiev, ktori sa ,usadili“ v okrajovych
(pristahovaleckych) Stvrtiach velkych miest, kde byvali imigranti. Settlmenty mali
charakter budovy a institucii, ktoré ponukali rozli¢né socidlne sluzby a snazili sa o
budovanie mostov medzi obyvatelmi odliSnych spoloc¢enskych vrstiev (por.
Addams, 1893, cit. Stuart In Mizrahi et al., 2008).
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Chicagu spolu s Ellen G. Starrovou® v roku 1889. V fiom zila
a pracovala az do svojej smrti. Podl'a Brielanda (1994) Addamsova
neprijala identitu socialnej pracovnicky, ked’ samu seba nazyvala
,resident head” (veduca zariadenia) alebo ,settlement worker*
(pracovni¢ka v ,settlemente”). Podobne ako Hull House, aj iné
»settlememt houses”, YMCA, skauting ¢i Armada spasy mali
charakter zariadenia a pracovalo sa v nich najméa so skupinami l'udi.
Mnohi pripadovi sociadlni pracovnici povazovali skupinovych
pracovnikov za l'udi, ktori sa hraji s detmi, vyucuju tanec, chodia
kempovat alebo vyucuju umenie a remesla. Az do roku 1937 neboli
skupinovi pracovnici prijati do AASW (Brieland, In Edwards et al., 2004,
s.2252). V porovnani s pripadovymi socidlnymi pracovnikmi boli
skupinovi pracovnici ovela viac rozmaniti v svojich néhladoch,
samych seba identifikovali s rozlicnymi oblast’ami ¢innosti, akymi st
vzdelavanie, rekreacia, kempovanie, duSevna hygiena a pod. (Schwartz,
2005).

Grace COYLOVA (1892 - 1962) rozvinula metody socialnej prace
vyuzitim myslienok Johna Dewey® 0 progresivnej vychove a jeho
definovani Struktury a vlastnych skusenosti z prace v ,settlement
houses a YWCA. Coylova pritom chéapala socidlnu pracu so
skupinou ako druh formativneho procesu realizovaného
Vv zaujmovych skupindch, vo volnom case ucastnikov s t€astou
veduceho (lidra). V roku 1923 zacala viest prvé kurzy socialnej
prace zamerané na skupinova socidlnu pracu na Western Reserve
University v Clevelande. V roku 1930 vyslo jej dielo Social Process
in Organized Groups (,,Socidlny proces Vv organizovanych
skupinach®).

Praca so skupinou zacala byt viac prijimand, ked’ do nemocnic
a klinik boli pridané sluzby prace so skupinou. Na americkej

2 Ellen Gates Starr (1859 — 1940) je znama okrem zaloZenia a Cinnosti v Hull House aj
svojimi aktivitami voci detskej praci a dérazom na estetické a spiritudlne hodnoty
zivota v industrialnej spolocnosti (por. Gilbert In Mizrahi et al., 2008).

% John Dewey (1859 — 1952) — americky filozof, psycholog a vzdelavatel je povazovany
za jedného zo zakladatel'ov filozofie pragmatizmu a funkcionalnej psycholégie.
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Narodnej konferencii socialnych pracovnikov v roku 1935 opisovala
Neva BOYDOVA (1876 — 1963) prvé pouzivanie skupinovej prace
s mentalne chorymi osobami na Chicago State Hospital. ISlo
0 rozli¢né cvicenia, tanec a hry (Brieland, In Edwards et al., 2004, s. 2253).
Vplyv na skupinovych socialnych pracovnikov mal vyskum
amerického psycholdoga nemeckého povodu Kurta LEWINA (1890 -
1947) ajeho kolegov (1939), ktori indikovali, Ze demokratické
vodcovstvo pomaha skupinovym aktivitim. Skupinové aktivity
zacali viac zdorazinovat interakcie jednotlivych ¢lenov nez direktivne
vedenie a zamerali sa skor na projekty spoluprace nez konkurenciu
(Brieland, In Edwards et al., 2004, s. 2253).
Vroku 1935 vznikla prvda adoposial  najrozSirenejSia

svojpomocna skupina vo svete Anonymni alkoholici (AA).

Historia AA hnutia sa zacala vroku 1935 v Arkone, v State Ohio, kde

sa stretli dvaja alkoholici (lekar, burzovy maklér), ktori sa viackrat pokusali

prestat pit. Tym, Ze sa stretavali a otvorene rozpravali o svojich pocitoch

a emadciach, zostavali triezvi. Po dlhSom obdobi abstinencie sa rozhodli

Sirit svoje poslanie dalej, sirili myslienky prostrednictvom [udi, ktori sa

stahovali z jedného miesta na druhé a zakladali skupiny AA. V roku 1938 sa

zacali prace na knihe Alcoholic Anonymous, neskor sa za¢al formulovat

program 12 krokov a 12 tradicii (Anonymni alkoholici, 2007).

V roku 1936 zacala posobit Ndrodna asocidacia pre Studium
skupinovej prdce (American Association for the Study of Group
Work), kde sa organizovali nielen mnohi profesijni odbornici —
pracovnici SO skupinou Vv rozliénych oblastiach, ale aj akademici
avedci. Vroku 1946 zmenila nazov na Americki asocidciu
skupinovych pracovnikov (American Association of Group Workers,
skr. AAGW).

Pri predstaveni historicky vyznamnych typov skupinovej prace
z multidisciplinarneho hladiska vychadzame z diel autoriek Ruth

Murray a Marilyn Huelskoetter (1983, In Hargasova, 2009, por. Hupkova,
2011, s. 24-25):
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Zakladatelia Nazov Strucna charakteristika

Jacob L. Typ terapie, v ktorej vyjadruje osoba

Moreno Psychodrama  svoje pocity prostrednictvom hrania

(1889-1974) 1912 roli na javisku, spolo¢ne s inymi

Rakusko, USA aktérmi. Divaci mozu na javisku
vol'ne vystupovat, role, alternovat’,
komentovat’ a interpretovat’.

Trigant L Typ skupinového pristupu, v ktorom

Burrow Skupinova sa uplatiuju principy psychoanalyzy.

(1875 - 1950) psychoanalyza  Doraz sa kladie na rieSenie transferu

USA 30. roky a odporu.

Siegfried H.

Foulkes

(1898-1976)

Ger, GB

Bill W. Anonymni Typ svojpomocnej, podpornej

a doktor Bob alkoholici skupiny, kde sa 'udia navzajom

(USA) 1935 povzbudzuju v abstinencii.

Abraham Low

(1891-1954)
USA

Kurt Lewin
(1890-1947)
Leon
Festinger
(1919-1989)
Robert W.
White
(1904-2001)
USA
Maxwell

Recovery, Inc.

(Uzdravenie)
1937

Teorie
skupinovej
dynamiky

40. roky

Terapeuticka

Typ podpornej skupiny tvoreny
dusevne chorymi pacientmi
hospitalizovanymi na psychiatrii.
Ciel'om je podpora psychického
zdravia.

Typ skupinového pristupu
vyuzivajuci teériu skupinovej
dynamiky zaloZenej na
systematickom a vedeckom sktimani
fungovania skupin. Ststred’uje sa na
kohéziu, expresiu a vzajomné
interakcie v uzatvorenych skupinach.

Typ skupinového pristupu, ktory
6



Jones
(1907-1990)
USA

Martin Buber
(1878-1965)
Ger

Wilfred
Bion
(1897-1979)
GB

Fritz Perls
(1893-1970)
Ger

Eric Berne
(1910-1970)

komunita
50. roky

Existencidlne
skupiny
60. roky

Tavistocke
semindre

60. roky

Gestalt skupina
70. roky

Transakcna
analyza

berie do ivahy individualne potreby
vo vztahu k skupinovym potrebam
a ako prostriedok liecby vyuziva
zdravé podporujuce prostredie.
Prostredim sa rozumie cely komplex
nemocnice, lieCebné zariadenia, ich
vybavenie, sprava, emocionalna
atmosféra, vztahy medzi personalom
a pacientmi.

Typ skupin, v ktorych sa stretavaju
osameli, odcudzeni, socialne
izolovani l'udia a hl'adaju zmysel
svojho Zivota. Clenovia skupiny aj
terapeuti spolo¢ne participujii na
skupinovom diani, stavaju sa
spontannej$imi, vnimavej$imi k sebe
samym a K druhym.

Pristup vyvinuty v priebehu 2.
svetovej vojny, ktory sa sustred’uje
na diskusiu 0 beznych problémoch,
typickych v urcitych situaciach a pre
vacsi pocet I'udi (napr. beznade;,
neistota, nedovera, odmietnutie,
zavislosti).

Uplatiuje sa v nej terapeuticky
pristup vychadzajtci z gestalt-
terapie. Tento pristup sa ststred’uje
na jednotlivca v aktualne
prebiehajucom case tu a teraz,

Z pohl'adu diagnostického a
terapeutického. Vyuziva gestalt-
experimenty na demaskovanie,
objavovanie novych aspektov Ja

a hl'adanie rieseni.

Clenovia skupiny sa ststred’uju na
porozumenie tomu, ako sa v ich
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USA 70. roky
Hnutie
T-skupin
60. roky
Carl Rogers Encountrova
(1902-1987) skupina
USA 70. roky

spravani, citeni a mysleni uplatituju
archaické stavy ega. Vzajomne si
pomahaju povahe interakcii,
posiliiuju ego stav dospelého.

Ide o ,,socialne laboratoria“
Specializujice sa na vyucbu
skupinovej dynamiky.

Patria sem tréningové programy pre
terapeutov, veducich skupin

a pomahajuce profesie (ucitelov,
socialnych pracovnikov, pravnikov a
pod.). Primarne boli zamerané na
rozvoj zruénosti v interpersonalnych
vzt'ahoch.

Vy¢lenili sa z T-skupin tym, Ze sa

Vv nich akcentoval klinicky aspekt

a zvySend koncentrovanost’ na
jednotlivca. Ide o typ skupinového
pristupu zamerany na vzbudzovanie
intenzivnych emdcii, zazitkov ,,tu

a teraz®. Kladie doraz na osobnostny
rast a rozvoj sebauvedomenia
jednotlivca, jeho sebarealizaciu,
vedomie druhych a sucasne na rozvoj
interpersonalnej komunikacie

a vztahov prostrednictvom
zazitkového procesu. Dava pritom
akcent viac na proces, nez na
techniky.

Tabul’ka ¢. XY Zdroj: Murray — Huelskoetter, 1983, In HargaSova, 2009 (upravené)

1.3Typoldgia skupinovej prace

Skupinovd prica sa vyuziva vo viacerych pomadhajicich
profesiach, najmd v (socidlnej) psychologii, socidlnej pedagogike,
psychoterapii, andragogike a socialnej praci.
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Jestvuje viacero typoldgii skupin od rozlicnych autorov. Pre
potreby socialnej prace vychadzame z upravenej Kklasifikacie
Michaela PRESTON-SHOOTA a jeho diela Effective Groupwork
(1987, 2007) a ¢lenime skupinové prace na:

% Skupinové psychoterapie — ide 0 rozlicné modely terapii, kde
lieCebnym nastrojom je aj skupina. V ramci nej sa zasahuje hlbsie do
analyzy mechanizmov a procesov cloveka. Aj ked prebicha
v skupine, je zamerana viac osobnostne. Socidlny pracovnik ju moze
vykonavat len po absolvovani psychoterapeutického vycviku
a vystupuje v role terapeuta.

% Skupinové poradenstvo — na rozdiel od individudlneho
poradenstva skupinové poradenstvo ekonomickejSie vyuziva cas,
financie, efektivne pracuje so skupinovou dynamikou, vyuziva
skusenosti, poznatky a vzajomné poradenstvo l'udi, ktori maju
podobné problémy (napr. nezamestnanost’), situdcie sa lepSie
ilustruju a modeluju, klient si pri nom moéze vybrat z viacerych
nazorov (Schavel — Oléh, 2010, s. 42). Socidlny pracovnik tu vystupuje
vrole poradcu. Specifickou formou socialneho poradenstva
vzajomnej pomoci je peer poradenstvo (z angl. peer to peer), ktoré
sa realizuje zvycajne v skupine. Toto moze byt zamerané kolegidlne
(problémy v préci) alebo rovesnicky (problémy deti a mladeze).
Zdovodiuje sa tym, ze profesionalny poradca nemodze tak dobre
porozumiet’ ich problémom ako kolega ¢i rovesnik (Gabura, 2005, s. 49).

% Skupinova supervizia — ide o0 efektivnu formu zvySovania
profesiondlnych kompetencii pomahajicich profesiondlov, ktora
vyuziva ,,silu skupiny a jej vyznamnych charakteristik (Vaska, 2012, s.
42) pod vedenim profesionalneho supervizora.

¢ Vzdelavacie skupiny — ich cielom je rozvoj najma poznatkovej
bazy ¢lenov skupiny. Socialny pracovnik moéze byt v role lektora
alebo facilitatora.

s Vycvikové (tréningové) skupiny — skupina zamerana na to, aby
sa jej Clenovia analyzou toho, o sa vnej udialo (,tu a teraz"),
prepracovali k takym zmendm socidlneho spravania, ktoré by im
umoznili, aby boli v socidlnych situdcidch wspesnejSi (Hermochova,
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1988, s. 20). Vycvik predstavuje sustavné a odborné vedenie cviCenia,
Skolenie pre ziskanie nejakej spdsobilosti alebo zdokonalenie sa
V Nej (Bastecka et al., 2003). Patria sem najméa socialno-psychologické
vycviky (SPV), tréningové skupiny senzitivity. Do tejto kategorie
mozeme zaradit’ aj skupinové koucovanie, ktoré sa podla Giertlovej
(2004, 129), na rozdiel od SPV, nezaobera analyzou a vysvetlovanim
spravania l'udi v skupine, ale je prioritne zamerané na rieSenie
praktickych pracovnych a zivotnych situacii pri dosahovani cielov.
Rolou socialneho pracovnika je pozicia trénera, kouca alebo
facilitatora.

% Rekreacné a zaujmové skupiny — ich cielom je napomahanie
zmysluplnému trdveniu volného cCasu (napr. pre deti, mladez,
seniorov) arozvoj roznorodych zaujmov jednotlivych ¢lenov
skupiny. Socialny pracovnik je v role animdtora alebo facilitatora.

¢ Diskusné skupiny — ich cielom je podporovat vymenu
nazorov a sktsenosti UcCastnikov skupinovych stretnuti, pri
reSpektovani pravidiel eticky senzitivnej komunikacie a kultary
slova. Prinosom st najméi fematické diskusie vedené na existencialne
dolezité témy (vid' nizSie tavistocké seminare). Rola socidlneho
pracovnika tu moze byt: moderdtor, lektor, animdtor alebo
facilitator.

% Skupiny socidlnej akcie — sem patria tie skupiny, ktorych
cielom je verejnoprospeSnd Cinnost’, ¢i uz na baze dobrovolnosti
(dobrovolnicke skupiny), charity alebo zmysluplnosti praktickej
¢innosti (pracovné skupiny). Socidlny pracovnik vystupuje zvycajne
ako koordindtor.

* Svojpomocné skupiny — skupina l'udi, ktori sa vzajomne
podporuju a riesia svoje problémy bez nevyhnutnej ti€asti odbornika.
Barker (2003, s. 388) definuje svojpomocné skupiny (self-help groups)
ako dobrovolnicke zdruZenia neprofesionalov, ktori zdielaju
spolo¢né potreby alebo problémy a pravidelne sa stretavaju s cielom
vzdjomne sa podporit, vymienat si informacie o aktivitich
a zdrojoch, ktoré im mozu byt’ uzito¢né pri rieSeni ich problémov.
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Tieto skupiny sa zvyc€ajne stretavajii bez riadenia profesiondlnym
pracovnikom (In Matel — Schvael, 2011, s. 72). Socialny pracovnik moéze
byt’ do skupiny prizvany ako poradca.
Moderné svojpomocné anonymné skupiny zacali svoju histériu 10. juna
1935, ked' Bill W. a doktor Bob pomohli jeden druhému zostat triezvy.
Zalozili hnutie Anonymnych alkoholikov (AA). V sucasnosti sa odhaduje, ze
pocet AA na svete presiahol jeden a pol miliéna, ¢o z tohto hnutia robi
najvacsiu svojpomocnu skupinu na svete (Hartl, 1997, s. 165).

Podl'a Sagarina (1969, In Hartl, 1997, s. 166) jestvuju hlavné dva typy
svojpomocnych skupin:

1. usilujtice sa o zmiernenie viastného nevhodného (deviantného)

spravania (napr. AA);

2. usilujice sa ozmenu definicie deviantného sprévania

a 0 zmenu postojov okolia k nemu (napr. hnutia za ob¢ianske
prava).

Vsetky skupiny spdja svojpomocny étos, o znamena ziskavanie
pomoci z toho, Ze si pomahaju navzajom. V skupine nikto nemusi
skryvat, napr. Ze je toxikoman, podeli sa o to S ostatnymi a kazdy
pomaha kazdému. Hlavnym kI'ai€¢om k ich tspesnosti je schopnost’
kazdého prijat, vtiahnut ho do vnutra diania a mat hlboké
pochopenie pre to, ¢o predtym bolo skryvanym problémom kazdého
z ¢lenov skupiny. Zdielanie, rovnost’ a sudrznost’ ¢lenov skupiny je
to, ¢o dava skupindm silu. Vzhl'adom na svojpomocné skupiny
spo¢iva uloha sociadlnych pracovnikov v poskytovani ,néstrojov
a konzultacii“ s cielom pomdct 'undom zacat, alebo opétovne sa
vzchopit, ked’ narazia na problémy, ktoré nedokdzu sami vyrieSit
(Hartl, 1997, s. 166, 177-178).

1.4Vyznam a Specifika skupinovej prace

V psychologii sa posledné desatrocia venuje zvySena pozornost’
vyznamu malych socidlnych skupin pri sebauvedomovani, rozvoji
osobnosti Cloveka, lieCeni nervovych portch a neurdz. Ide v nich
nielen o odovzdavanie vedomosti, ale aj opomoc ludom v ich
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osobnom rozvoji a o lepSie poznanie seba a druhych, o uvolnenie
tvorivych sil, ktoré su vkazdom znas, ako aj o napravu
medzil'udskych vzt'ahov.

Vyhodou malej skupiny je vicSia moznost vzajomnych
interpersonalnych kontaktov, porozumenie a vyjadrenie sa kazdého
ucastnika. V malej skupine moéze kazdy precitit, ze sa mu venuje
pozornost. Medzi zakladné znaky malych socidlnych skupin patria
(por. Janousek, 2008; Nakonecény, 2004; Gaborova, L. — Gaborova, Z., 2008):

» eXistencia a sledovanie spolocnych cielov;

> interakcia — vzajomné posobenie, ovplyviiovanie, sucinnost
medzi jej ¢lenmi, ktora sa vytvara psychologickymi vztahmi
medzi nimi;

» uvedomenie si jednotlivcov seba ako skupiny, resp. vedomie
sudrznosti a spolupatricnosti (,,my*), vedomie vzajomnych
psychickych vztahov, vzdjomnej zdvislosti pri dosahovani
spolocnych cielov auspokojovani individudlnych potrieb
Clenov skupiny a opravnené ocakavanie Cclenov skupiny
v tomto smere;

» existencia spolocnych hodnét, ndzorov anoriem — tieto
reguluju ich vzijomnu interakciu a vystupovanie aspon
Vv urcitych oblastiach;

» su priestorovo a/alebo casovo oddelené od ostatnych individui
Sirsieho okolia; castost socidalnych kontaktov v skupine.

» urcita organizovanost — Clenovia skupiny maju isté miesto,
funkcie, postavenie.

UZ na Narodnej konferencii socidlnej prace v roku 1935 boli
prijaté ciele socialnej prace so skupinou, ktoré doposial’ nestracaju
svoju platnost’ (por. Levicka, 2008, s. 172), uvadzame ich v aktudlnej
terminoldgii a miernej Uiprave:

e pomahat’ ¢lenom skupiny k aktivnej Gicasti na zivote skupiny, aby
prostrednictvom nej rozvijali vlastné sposobilosti, posiliiovali
svoju obciansku zodpovednost’ a zvySovali zdujem 0 socidlne
dianie v spolo¢nosti;
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e prostrednictvom  rozvoja  skupiny  prispiet  k rozvoju
individudlnych  potencialov  jednotlivych  jej  ¢lenov
a k zvySovaniu kvality ich zivota;

e zabezpeCovat' prirodzeny rast arozvoj psycho-socialneho
fungovania ¢lenov skupiny;

e zabranovat socialnej dysfunkcii ¢lenov skupiny;

e poskytovatt pomoc aoporu jednotlivcom, ktori  Ziju
v dysfunkénych socialnych vzt'ahoch, alebo tym, ktori to
potrebuju vzhl'adom na ich socialnu situéaciu.

Levicka (2008, s. 173) uvadza, ze napriek skutocnosti, ze skupina
tvori ,,celok®, socialny pracovnik nesmie zabudnut’ na individualne
prejavy a potreby jednotlivych jej ¢lenov. Nazov socialna praca so
skupinou moze navodzovat dojem, ze vsetky aktivity maji byt
zamerané v prospech skupiny. Skupina vSak v tomto pripade nie je
cielom, ale prostriedkom posobiacim v smere ocakdvanych zmien
aVv smere zvySovania individualnej kvality jednotlivych jej ¢lenov.
Hlavnym cielom socialnej prace so skupinou je dosiahnutie zmeny
Vv oblasti socidlneho fungovania jej ¢lenov prostrednictvom ich ucasti
v skupine.

Vybrané principy prace so skupinou

Podstatou prace so skupinou nie je prezentovanie hotového
materialu, ale povzbudenie Uc€astnikov k aktivnej uicasti na stretnuti.
Predpokladé sa, ze ucastnici uz sami ziskali informacie a skusenosti
a vznikla v nich potreba delit’ sa s nimi a vnasat’ vlastné napady.

Holisticky pristup Vv skupinovej praci znamena vyuzivanie
rozli¢nych prostriedkov komunikacie. Okrem hovoreného slova je
mozné pracovat’ prostrednictvom aktivizujucich metdd a technik,
akymi st pisanie, pohybové aktivity, kreslenie, nacrt, vyuzivanie
hier, zvukov. Tieto prostriedky sluzia okrem iného aj na
povzbudenie, udrzanie pozornosti ucastnikov a pod. V podobnom
duchu aj Rogers pozadoval, aby bol v skupine pritomny cely ¢lovek
(In Gabura, 1997, s. 129-130). Rozumel tym to, ze Clenovia skupiny by
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mali vniest’ do skupiny celé svoje poznanie a aj svoje pocity, aby im
facilitator mohol pomoct’ prejavit’ sa a rast’ ako na urovni myslienok,
tak aj na arovni pocitov.

Zasady povzbudzovania a osmelovania sa dosahuju cez rozlicné
techniky (napr. pozitivnym feed-backom), v ktorych sa mozno
slobodne prejavit. Sem patri aj dosledné vyhybanie sa kritike
vypovedi inych, ¢i diskutovanie v malych skupinach.

Individualizacia je zalozena na skutoCnosti, ze jednotlivec sa
v skupine nestraca, nezanika. Prave naopak, jednotlivec sa v skupine
prebudza, prostrednictvom nej vnima vlastnt individualitu, u¢i sa
porozumiet’ sebe samému. Cielom socidlnej prace so skupinou je
pomahat’ ¢lenom skupiny pri dosahovani vicSej miery nezavislosti
a rozvoja ich individudlnej schopnosti svojpomoci (Kaiserova, In Levicka,
2008, s. 176-177).

Konstruktivisticky pristup V praci so skupinou znamena, Ze sa
k nej pristupuje s rozvahou; rovnako vazne sa vnimaja jednotlivci
i skupina. Metody prace so skupinou st réznorodé a odrazaju okrem
in¢ho aj osobnostné rysy socialneho pracovnika, zvoleny program,
skupinovu interakciu ako aj reflexiu jednotlivych ¢lenov na dianie
Vv skupine (Kaiserové, In Levicka, 2008, s. 177).

1.5Vedenie skupiny

Pre fungovanie skupiny ma velky vyznam vedenie skupiny a
vodcovsky Styl, ktory sa v nej presadi. Podl'a Nakonecného (2004, s.
232) je za vodcu povazovana osoba, ktora kontroluje aktivity skupiny,
podstatne prispieva K jej stdrznosti, reprezentuje skupinu, zohrava
Vv skupine vyznamnli dominantna rolu spojent s ¢innost'ou skupiny
ajej cielmi. Vodca ma silni poziciu v skupine, resp. vysoky
sociometricky status a ako taky ma znaény vplyv na ¢lenov skupiny
aich cinnost. Hemphill (1948, In Nakoneény, 2004, s. 233) uvadza
nasledovné znaky vodcovstva: vodca 1. za¢ina planovanie a akcie; 2.
ma so skupinou neformalne styky; 3. zastupuje skupinu; 4. integruje
skupinu; 5. organizuje skupinu; 6. dominuje v skupine 7. prijima a
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poskytuje informacie; 8. prejavuje suhlas alebo nesuhlas s ¢lenmi
skupiny, chvali ich alebo karha; 9. ovplyvituje pracu v skupine a jej
vysledky. ZvycCajne je zuvedenych znakov vytvoreny urcity
syndrom vodcu a jeho centralnym znakom je dominancia.

NajcastejSie typy veducich podla Warda, Adamsa a Levermora
(1997, s. 98), Vnadvdznosti na dielo Lewina, su autokraticky,
autoritativny, demokraticky a liberalny.

% Autokratické vedenie — je charakteristické snahou ovladat
druhych, rozhoduje o cieloch skupiny, veduci tohto typu je
despoticky a diktatorsky. Postupuje na zaklade prikazov, udrzuje
nizku komunikaciu v skupine, tym stazuje formovanie vztahov
v skupine a znizuje skupinova sudrznost’. Pretoze ¢lenovia socialne;j
skupiny sa ho boja, urobia vsetko, ¢o im bolo povedané. Pre skupinu
tento druh vedenia nie je vhodny. Brown (In Kollarik,1993, s. 156)
vV ramci neho rozliSuje eSte striktné vedenie, benevolentné vedenie a
neschopného autokrata.

% Autoritativne vedenie — veduci takejto skupiny ma veci pevne
v rukdch, ma svoje plany, ale je otvoreny aj inym mysSlienkam.
Kladie otazky a pocuva odpovede, je otvoreny navrhom clenov
skupiny, ale moze ich aj odmietnut. Podl'a Reznitka (1994) je tento
Styl vhodny v krizovych situdciach, kedy je potrebny razantny
a jednoznacny pristup a rovnako je vhodny v prostredi I'udi trpiacich
neistotou.

“ Demokratické vedenie — vodca je menej direktivny, berie do
uvahy citenie a nazory ostatnych. Rozdel'uje svoju pravomoc medzi
viacerych, nepouziva donucovacie prostriedky. Umoziuje
komunikaciu v skupine a tym formuje pozitivne vztahy. Rezniéek
(1994) pri tomto Style uvadza, Ze si vyZaduje vela Casu v ziskavani
konsenzu v rozhodovani, ale Casto je uspesny, pretoze prebudza silni
motivaciu k spolupraci a umoziuje efektivne vyuzitie schopnosti
vsetkych ¢lenov skupiny. Brown (In Kollarik,1993, s. 156) V rdmci neho
rozliSuje este pravy demokraticky typ a pseudodemokrata.

+« Liberalne vedenie, resp. ,,volny $tyl (franc. laissez-faire) —
ide o typ pasivneho vodcu. Skupinu ovlada minimalne a vedie ju
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podrla hesla ,,nechajme sa unasat’ pradom “. Skupine nedava ziadnu
pevnu formu a je zriedkakedy uspesny.

Lippittov (in Kollarik, 1993, s. 156) vyznacil aj d’al$i typ vedenia:

“* Nechat’ — konat’, kde ide o typ, ktory v podstate nepodnecuje
a neplni funkcie veduceho. Niektory z Clenov skupiny prevezme na
seba tlohu vodcu, aby skupina bola efektivna a uspokojovala svojich
¢lenov.

Agryle (In Kollarik, 1993, s. 156) porovnava $tyly vedenia podla
uspesnosti a efektivnosti. Demokratickejsi styl je efektivnejsi nez
autokraticky, stavia 'udské stranky proti autokratickému vyuzivaniu
formalnej moci. Veduci st efektivnejsi vtedy, ak si v§imaji potreby
¢lenov skupin. Vedici ma skutoCne viest' a nema robit’ to, ¢o by
uspesne zvladli sami ¢lenovia skupiny.

Neda sa povedat’, ktory z vysSie uvedenych spdsobov vedenia je
najvhodnejsi. Tieto Styly vedenia by mali byt nejakym kontinudlom
medzi sebou navzajom. Vedenie by sa malo menit’ na zaklade potrieb
skupin a jej ¢lenov. Kazdy z nas je individualita, ktorej vyhovuje
nieco iné.

Pri praci so skupinou klientov zavislych, spoluzavislych, ale aj pri vedeni
skupin zameranych na primarnu prevenciu (rovesnicke skupiny)
povaZujeme za najvhodnejsi kombinovany Styl vedenia, ktory balansuje
medzi jednotlivymi typmi a spésobmi vedenia podla situacie a cinnosti
skupiny. Pri jednom konkrétnom Style je veduci skupiny v bezpec¢nejSom
postaveni, no samotna skupina mozZe Cerpat viac skisenosti a poznania z
tvorivého  kombinovaného pristupu. Ramcovo sme vychadzali
z demokraticko-humanneho vedenia, ktoré zohladriuje jedinecnost
osobnosti kazdého zlucastneného a sustreduje sa na jednotlivca.

Osoba, ktorda vedie skupinovil pracu, mdze byt v rozlicnych
rolach v zavislosti od ciel'ov a povahy samotnej skupiny. Kratochvil
(2002, In Popelkova — Zatkova, 2009, s. 77-78; Hupkova, 2011, s. 81-82) uvadza pat
roli:

% rola aktivneho vodcu — je charakteristicka aktivitou,

usmeriiovanim diania, vysvetlovanim, riadenim a u¢enim zo
strany veduceho. Vyuziva sa v skupinach, kde sa podéavaju
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informadcie, rieSia konflikty, problémové situdcie a nacvicuju
socialne sposobilosti. Tuto rolu mézeme pomenovat’ aj ako
rolu ucitela, ochrancu, reziséra, iniciatora ¢i inStruktora
v skupine;

% rola komentatora — je zamerana na skupinovy proces.
Skupinovému dianiu ponechava volny priebeh, aktivne ho
neriadi a neusmeriuje. Vo viac alebo menej pravidelnych
intervaloch komentuje a zhrnie, ¢o sa v skupine deje. Vhodna
je napr. vo vycvikovych skupinach, ktoré¢ st zamerané na
vycvik V interpersondlnej senzitivite;

» rola moderdtora aexperta — vedlci neprebera za dianie
Vv skupine zodpovednost’, prilezitostne zasahuje a usmeriuje
dianie tak, aby smerovalo k Ziaducemu ciel'u. Sleduje
a koordinuje diskusiu, poskytuje skor podnety, ale nevnucuje
svoje nazory.

» rola autentickej osoby — veduci sa prejavuje ako jeden z ¢lenov
skupiny, vyjadruje svoje vlastné pocity a stdva sa modelom
k napodobovaniu, ukazuje ¢lenom, aky mozu mat’ zo skupiny
zisk;

rola analytika — je typicka pre vedenie psychoanalytickych
skupin. Veduci skupinovej prace ponechava volny priebeh
dianiu v skupine a poskytuje interpreticie zamerané na
odhalovanie nevedomych motivov konania a prenosu.

V stcasnosti sa okrem tychto roli ¢asto uvadza rola facilitatora

a z vyssie uvedenych roli je mu najblizSia rola moderatora. Veduci
skupiny najméd wulahcuje ausmeriiuje komunikdciu, interakciu
a dianie v skupine vzhl'adom na zvolené ciele. Rogers (1971)
charakterizoval  nedirektivnu  rolu  facilititora  nasledovne:
,Doverujem skupine, Ze za predpokladu ulahcujicej atmosféry

rozvinie vlastny potencial a potencial svojich ¢lenov.* Gabura (2005, s.
171) upozoriiuje na riziko tohto $tylu vedenia, ktoré spociva v tom, ze
sa vediici moze v o¢iach skupiny ocitnut’ v role nerozhodného alebo

neistého ,,rodica“, nemal by preto ,,iba plavat’ na vinach skupinovej
interakcie®.

*0

B
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Umenim skupinového vedticeho je ,,precitat’ skupinova situaciu®
a vzhladom na fiu uplatnit’ primerany $tyl vedenia. Jednotlivé roly
a Styly vedenia nemusia byt chapané rigidne, ale veduci ich mo6ze
flexibilne menit’ podl'a aktualnej situdcie v skupine. AutoritativnejSie
Styly vedenia st podl'a Gaburu (2005, s. 172) indikované, ked’ je uloha
vysoko Struktirovanad, v akttnej krize, ak je nedostatok casu, ak sa
porusuju etické normy a Vv skupine sa objavi stres. Tento autor d’alej
uvadza, ze teoretické poznatky i praktické skusenosti potvrdzuju, ze
je uzitocnejsie, ked” skupinu vedu dvaja poradcovia, pretoze si mozu
rozdelit’ roly (jeden si v§ima proces, druhy dynamiku; jeden je
aktivnejsi, druhy pasivnejsi; jeden je kriticky, druhy starostlivy).
Dvaja veduci skupiny moézu zachytit a vyuzit ovela viac
prezentovaného materialu. Mali by vSak mat jasne rozdelené
kompetencie, dohodu o pravidlach, nemali by stperit’ pred skupinou,
mali by byt kompatibilni.

Medzi hlavné zasady pri efektivnom vedeni skupiny mladeze

Smik (1994, s. 24) zarad’uje nasledovné atributy:

e veduci skupiny prendSa zodpovednost a rozhodovanie na
skupinu, priCom sdm tieto rozhodnutia reSpektuje
(samozrejme vedenie zavisi od toho, €i sa pracuje s 12-15
ro¢nou mladezou, alebo 16-18 ro¢nou mladezou);

e akceptuje individualnu nezavislost a osobni zodpovednost
¢lenov skupiny pri formovani vlastnych postojov a
spracovavani informadcii;

e lektor pri vedeni vystupuje vrole znalca, pretoze musi
erudovane komentovat’ wudalosti v skupine, poskytovat
informacie a vysvetlenia;

e pripravuje program a obsah skupinovych sedeni, urcuje ich
Strukturu a vedie ich;

e aktivne zasahuje do jednotlivych skupinovych cinnosti,
poskytuje informacie, podporu a pomoc jednotlivym clenom
skupiny pri vyjadrovani ich pocitov a formulovani nazorov;
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e intenzivne sa zaujima o skupinu, db4a na to, aby vSetci jej
Clenovia dostali priestor na vyjadrenie svojich nazorov,
pocitov, postojov, aby sa vSetci v skupine citili bezpe¢ne;

e koriguje destruktivnu agresiu voci slabsim;

e podporuje rozvijanie konsStruktivnej skupinovej atmosféry,
skupinovej sudrznosti, pocitu ,,my*;

e lektor si uvedomuje, ze je tiez ¢lenom skupiny, preZiva pocity
skupinovej identity;

e udrziava pozitivne napdtie V skupine, vytvara priestor pre
otvorené vyjadrovanie nesuhlasu, problémov a konfliktov
jednotlivych ¢lenov a aktivne pomdha pri ich rieSeni, aby
nedochadzalo k citovému zraiiovaniu jednotlivcov.

1.5.1 Socialny pracovnik/ facilitator pracujuci so skupinou

Zakladnym kvalifikacnym predpokladom socidlneho pracovnika
na Slovensku je ukoncené vysokoskolské vzdelanie v bakalarskom
alebo magisterskom stupni v Studijnom odbore socialna praca. Pre
pracu so skupinou vSak nestacia socidlnemu pracovnikovi vedomosti
(o plati naymi pri externych formach S§tadia), ale potrebuje aj
nalezity vycvik v skupinovej praci. Tento sa zvycCajne realizuje na
zakladnej baze ako socialno-psychologicky vycvik (SPV), resp.
vycvik socialnych spdsobilosti. Skusenost vlastného vycviku by
mala byt’ pre skupinovi socialnu pracu conditio sine qua non. Dalsim
dolezitym predpokladom pre socidlnu pracu so skupinou je jej
praktické realizovanie a schopnost’ ,,ucit’ sa v skupine a spolu so
skupinou®.

Najdolezitejsim nastrojom pri budovani skupinovych vztahov je
podl'a Kaiserovej (In Levicka, 2008, s. 177) osobnost samotného
socialneho pracovnika. K jeho vlastnostiam by mala patrit’ disciplina,
schopnost’ prejavovat’ city, zaujem o druhého, empatia, kongruencia,
spontannost’, flexibilita, kreativnost’, akceptacia a pod. Ddlezita je aj
schopnost’ pracovat vtime. Co sa tyka akceptacie, socidlny
pracovnik ma akceptovat’ vSetkych clenov skupiny, ale nemusi
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akceptovat’® kazdé spravanie. Socidlny pracovnik pracujuci
so skupinou pomaha ¢lenom skupiny k sebauvedomovaniu vlastného
JA na ziklade komunikéicie a spitnych vizieb medzi ostatnymi
¢lenmi v komunite. Levicka (2008, s. 178) akcentuje, ze socialny
pracovnik nepracuje pre klienta, ale s klientom. Skupinova praca sa
chape ako zivy systém zaloZeny na vztahu klient — pracovnik.

Hartl (1997, s. 118-120) uvadza, Ze jedinec sa rodi do urcitej kultury,
subkultury, ktora odrdza komunitné, socialne a etnické postavenie.
Socialny pracovnik si preto musi uvedomit, Ze aj on sam je
nositel'om hodnotového systému a méze sa liSit’ od toho, ktory plati
v skupine. Ak socidlny pracovnik vedome dodrZzuje hodnoty,
v ktorych bol vychovany, alebo sa proti nim buri, alebo sa snazi
identifikovat’ s hodnotami skupiny, stdle musi na sebe pracovat
vedomou sebareflexiou a superviziou, ktora by mala byt sucast'ou
kazdého zariadenia, kde sa pracuje s Glovekom. Zivny (2006) definuje
zrelého facilitatora ako cCloveka, ktory ma vybudovany svoj
individualny hodnotovy systém, z ktorého vyplyvaju naroky na jeho
praktické spravanie. Socidlny pracovnik vSak nie je a nesmie byt
sudcom, jeho hodnotovy systém by mu nemal sluzit’ ako meradlo na
vyslovovanie sidov o druhych.

Postoje a zivotna filozofia facilitatora zohravaju dolezita wlohu
Vv tom, ako vedie skupinu. Facilitator by mal doverovat’ skupine, Ze si
vytvori svoj vlastny potencial a potencial jednotlivych ¢lenov. S tym
suvisi aj dovera v skupinovy proces. Skupinovy veduci by mal
rozpoznat' jedinecnost’ kazdej skupiny a pochopit, ze zZiadne dve
skupiny nezacnli alebo nekoncia rovnakym sposobom. Niektoré
skupiny za¢nu tak, Zze budu klast’ odpor k prejavovaniu pocitov a
budu pre to napredovat’ ve'mi pomaly. Iné moZu byt expresivnejsie
hned’ od zaciatku a rychlo postupovat’ dopredu. V skupine existuje
vela r6znorodého spravania, v ktorom sa facilitator angazuje, aby
mohla skupina napredovat’. Ide o empatické nac¢uvanie, odhal'ovanie
pocitov.
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Profesionalny imidz facilitaitora pre rovesnicke skupiny (pre
vedenie rovesnickej protidrogovej skupiny v ramci peer programu)
tvori:

v" vhodna kvalifikacia (vzdelanie — socidlna praca, psycholdgia,

pedagogika);

v' dobra informovanost’ o tom, ako pracovat’ s mladezou, vhodné
su aj skusenosti s drogovo zavislymi;

v diskrétnost’;

v" nepodliehanie osobnym pocitom a predsudkom;

v' schopnost’ reSpektovat’ inych;

v' vyhraneny hodnotovy systém (neholdovanie konzumnému

sposobu zivota);

vhodny vzhlad a vystupovanie (vzhlad — oblecenie
prislichajuce k praci s mladezou);

v" neposkytovanie odbornych rad v oblastiach, v ktorych nema
dostatocnu kvalifikaciu (odporuci/ obrati sa na odbornika
v danej oblasti);

schopnost’ reagovat’ pozitivne;

respektovat’ doverné informacie (ak sa nan rovesnik obrati
S problémom, informacie sa nesmu dostat’ do skupiny);

v" schopnost’ re§pektovat’ neochotu otvorit’ sa, neochota otvorit’
sa nemusi znamenat’, ze ide o nezaujem spolupracovat’, moze
ist’ o introvertného ¢lena skupiny).

Ulohy socidlneho pracovnika, ktory vedie rovesnicku skupinu, st

nasledujuce:

e organizuje a koordinuje skupinovt ¢innost’;

e poskytuje zédkladné informécie o (drogovej) problematike;

e ovplyviluje postoje, ndzory, koriguje predsudky vo vztahu
k drogam, je identifikaénym vzorom a modelom spravania sa
a reagovania (sam dodrziava to, ¢o hovori);

e vyznamnou mierou ovplyviiuje vztahy v skupine a skupinovu
dynamiku tak, aby skupina saturovala potreby dospievajtcich

\

AN

21



a podporovala vytvaranie zdravych osobnych postojov a
hodnotového systému vo vztahu k drogam.
Podl'a Rogersa (In Gabura, 1997, 5.130) ma rola facilitatora v skupine
obsahovat’ nasledovné prvky:

1. Utvdranie klimy — spOsoby, akymi vedtci skupin postupuja,
vytvaraju emocionalnu klimu, ktora je rozhodujica. Tym, ze su
transparentni, t.j. ze zdiel'aju svoje vlastné pocity a myslienky
so skupinou a snazia sa zostat flexibilnymi, vnimavymi a
uvolnenymi, vyjadruju ¢lenom skupiny, Ze je spravne citit’ sa
slobodne a byt sam sebou. Dalej sa facilitator snazi vyjadrit
¢lenom skupiny, ze kazdy je dolezity a ze to, Co chce
jednotlivec povedat’, je vyznamné.

2. Akceptacia skupiny — akceptovanie skupiny facilitdtorom
znamend, ze skupine naozaj doveruje. Nekladie na skupinu
poziadavky, facilituje c¢lenov, aby prezivali slobodu byt
otvorenymi a expresivnymi.

3. Akceptovanie jednotlivca — akceptovanie jednotlivca je spdsob,
akym facilitator prejavuje vlastni pripravenost’ akceptovat
&lenov takych, aki su, bez skrytych o¢akavani. Clenovia sa
takto citia slobodni zapojit’ sa do skupiny na takej emocionalne;j
urovni, ktora si sami zvolia.

4. Empatické porozumenie — je najdolezitejSie a najcastejSie
pouzivané, tym sa facilitator snazi pochopit’ Specificky vyznam
toho, ¢o ¢len skupiny hovori, a tym facilituje pochopenie medzi
¢lenmi skupiny.

5. Prdca s pocitmi alebo sebaodhalenie — aby facilitator dosiahol
ciel’ pomdct’ G¢astnikom rozvinat’ si celistvost’ svojej osobnosti,
modZe pomocou modelovania demonStrovat sposob, ako
prejavovat’ svoje pocity a ako im doverovat. Facilitator by mal
reagovat’ na negativne aj pozitivne afektivne stavy, ktoré v nich
existuju. V takom spravani je obsiahnutd spontdnnost,
bezprostrednost’, ktora pomaha skupine, aby sa posunula Kk
rovine psychologickej a emociondlnej intimity. V skupine
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existuje dovera, a preto skupina prijima ¢lena, ktory prejavuje
svoje pocity.

6. Konfrontacia a spdtnd vdzba — pomaha Clenom skupiny
dozvediet’ sa nieco o sebe. Nesmie to byt utok na osobnost’
Clena skupiny. Spitna vidzba je informaciou otom, ako
spravanie ucastnika pdsobi na ostatnych ¢lenov skupiny a ako
im komunikuje vlastnti predstavu o sebe samom.

7. Vyhybanie sa planovaniu — skupina sa ma vyvijat’ prirodzene a
facilitativny ~ proces ma vznikat spontanne. Vopred
naplanované ¢innosti su vychodiskom z niidze. Ak sa v skupine
pouzije niektord z technik (hranie roli, psychodrama), tak je to
zelanie skupiny a tato technika je zamerana na uspokojovanie
potrieb ¢lenov skupiny. Samozrejmostou je, Ze techniky, ktoré
su spontanne V jednej skupine, nemusia takymi byt’ aj v d’alSej
skupine.

1.5.2 Komunikacia v praci so skupinou

Pre efektivne vedenie skupiny je nevyhnutnou podmienkou
zvladnutie principov medziludskej komunikacie, preto je potrebné,
aby veduci skupiny kontinudlne zdokonaloval svoje komunikac¢né
zru¢nosti v praci so skupinou a jednotlivcom.

Smik (1994, s. 25-26) uvadza nasledujuce zasady optimalnej
komunikacie v skupinovej praci s mladezou:

1. zdsada — komunikovat jasne a otvorene, zrozumitelne
formulovat’ vlastné pocity, myslienky, nazory, otazky. Je
potrebné hovorit’ spésobom, ktorému dospievajuci rozumeju,
nepouzivat' slova, ktoré nepoznaju. Dolezité je, aby sa
facilitator vyjadroval priamo a nie v hadankach, hovoril za
seba a nepouzival pricasto slovné spojenie ,,malo by sa.*

2. zédsada — vzdy, ked ide o vlastny ndzor, pocit, skusenost,
pouzivat' ,JA® formuldcie /mdj pocit, mam pocit, ja Si
myslim, moja skusenost’, moj nazor/.
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3. zasada — minimalizovat hodnotiace vyroky a hodnotenie
sudov, vyslovovat’ radSej vlastné dojmy, skusenosti, nazory.
zasada — aktivne vnimat’ verbalne aj neverbalne prejavy.

5. zdsada — udrziavat’ zrakovy kontakt s partnerom, odstranit’

z priestoru komunikacné bariéry, najvhodnejSie usporiadanie
sedenia skupiny je sedenie v kruhu /rovnocenné komunikacné
podmienky/.

6. zdsada — dosledne sa vyhybat komunikacnym pascam -—

,,mozno, ale.”

7. zasada — povedat ,,ja neviem®, ak ide 0 nieco, o com facilitator

nema dostatocné informacie.

8. zéasada — pouzivanie otvorenych otazok, napr. ,,Aky mate na to

nazor?*

Jazyk je vel'mi dblezitym ndstrojom nielen pre poradcu, ale aj pre
facilitatora skupiny. Facilitditor by mal hovorit' a vyjadrovat sa
zrozumitelne, mal by reSpektovat’ schopnost’ klienta pochopit
hovorené slovo. Preto je potrebné sledovat’ neverbalne prejavy
Clenov skupiny a ucit sa znich odcitat’ pochopenie, respektive
nepochopenie povedané¢ho. Ked'ze facilititor pracuje so skupinou
mladych l'udi, ktori ¢asto pouzivaju slang, je pre neho uzito¢né, aby
ich §pecialny slovnik ovladal a postupne si ho dopiiial (Gabura, 1995, s.
31).

Ea

1.6 Skupinova dynamika

Skupinova dynamika je suhrnom vsetkych procesov azmien
(vnutornych aj vonkajsich), ktoré sa odohraju pocas existencie
a prace skupiny. Je jednou zo zakladnych charakteristik, ktorou sa
odlisuje skupinova praca od prace s jednotlivcom. Podl'a Havrdove;j
(por. Kratochvil, 1979) je sihrnom noriem a interakcii zahfnajucich to, ¢o
prebieha vo vnutri skupiny a ¢o prichadza zvonka. Do skupinovej
dynamiky patria:

v ciele skupiny;
v' pravidla (normy) skupiny;
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v" vodcovstvo a vedenie skupiny;

v" roly v skupine;

v' tvorba podskupin;

v’ vztahy jedincov a skupiny;

v’ kohézia a tenzia;

v" skupinova atmosféra;

v’ projekcia minulych skdsenosti avztahov do aktudlnej
interakcie;

v' vyvoj skupiny v Case.

CIELE skupiny je dolezité¢ sformulovat’ uz v pripravnej faze. Pri
utvarani a vedeni skupiny socidlnym pracovnikom je potrebné, aby
mal hlavny (formalny) ciel’ skupiny zrejmy a jasne sformulovany.
Dolezité vsak je, aby aj samotna skupina participovala na utvarani,
alebo aspon verbalizovani cielov. Do diania potom vstupuju osobné
ciele jednotlivych ¢lenov skupiny a spolo¢né ciele, ktoré mozu, ale
nemusia byt identické. Podl'a Fleskovej (2007) je ulohou facilitatora
skupiny motivovat’ a ovplyviiovat’ jej Clenov tak, aby si tito formalne
ciele zvnutornili a uspokojili aj individualne potreby ¢lenov skupiny.
Havrdova (2008, s. 159) spomedzi cielov skupiny, zavislych od
zamerania a zlozenia skupiny, uvadza napriklad ,,vzajomnu podporu,
poskytovanie informécii, osobny rast, odstranenie chorobnych
(socialno-patologickych) symptomov, pripravu na navrat do bezné¢ho
Zivota.“ Popelkové a Zatkové (2009, s. 48) K nim pridavaju prehibenie
sebapoznania a autoregulacie, zmenu neziaducich stereotypov
aneprimeranych vzorcov sprdvania, osvojenie si  empatie,
akceptacie, kongruencie a ziskanie sposobilosti efektivne rieSit
interpersonalne konflikty.

NORMY SKUPINY sa odvijaju od skupinovych cielov
a zaistuju ¢o mozZno najplynulej$i priebeh spolocnych cEinnosti
v skupine a nekonfliktné fungovanie medziludskych vzt'ahov.
Tykaji sa vnutro skupinového Zzivota, upravuju spravanie sa ¢lenov
skupiny voci sebe vo vnutri skupiny, ako aj ich spravanie sa navonok
(Hupkova, 2011, s. 58). Podl'a Havrdovej (2008, s. 159) su t0 zvycajne
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nepisané pravidla vyjadrujice, ¢o je zhladiska skupiny spravne
a ziaduce aco, naopak, nie je. Tieto maju vplyv na postoje
a spravanie Clenov. Dodrziavanie tychto noriem skupina vyzaduje
a svojich ¢lenov tlaci k ich reSpektovaniu. Ide napriklad o pravidelna
i¢ast na skupine, véasné prichody. Clen, ktory tieto pravidla
opakovane porusuje, sa dostava do roly devianta. Tomuto spociatku
skupina venuje vicsiu pozornost. Ked’ vSak nezareaguje zmenou
spravania, dostdva sa na okraj skupiny a mdéze byt aj vyluceny.
Podla Hupkovej (2011) sa odporaca formulovat pravidla
prostrednictvom riadenej diskusie. Ulohou facilitatora je dbat’, aby sa
sformulovali také pravidla, ktoré podporia cinnost' skupiny
a efektivne naplnenie jej cielov. Niektoré pravidla méze navrhnit’ aj
facilitator, priCom vSak reSpektuje priania a ndvrhy skupiny. Pre
efektivnu pracu v skupine sa osved¢ili nasledovné pravidla (por.
Hupkova, 2011, s. 51-53):

e Casové limity — stanovenie a dodrziavanie Gasovych limitov je
dolezit¢ z hladiska efektivnej prace v skupine. Patri sem
stanoveniu presného Casu zaliatku a dizky stretnutia, jeho
dodrziavanie, nutnost’ v€asnych prichodov a pod.

e Dévernost’ informacii — zékladom prace v skupine je dovera,
kazdy clen by sa mal citit vskupine bezpe¢ne. Tomu
napomaha pravidlo ,nevyndSat zo skupiny” informacie
a vypovede, ktoré zazneli vnutri skupiny.

e STOP pravidlo — dava kazdému ¢lenovi pravo nevstupovat’ do
vybranej techniky alebo vypovede, ktora sa mu nezda pre neho
vhodnd (bez nutného vysvetlovania). Podobné je pravidlo
kedykol'vek povedat’ nie, aby nik nebol nuteny hovorit’ alebo
robit’ nie€o, ¢o sam nechce. Uplatiovanim tychto pravidiel sa
zvysuje pocit psychologického bezpecia v skupine.

o Aktivna ucast’' — osvedcuje sa Clenov skupiny povzbudzovat’ (nie
vsak nutit) k aktivnej ucasti na diani v skupine vzmysle
vyroku ,,¢im viac do toho das, tym viac si mozeS§ odniest™.
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e Pouzivanie JA vyrokov — osobné vypovede ¢lenov skupiny sa
maju robit’ v 1. osobe singularu, teda nie formou ,,,my*, ,,malo
by sa*, ,,ono sa®, ,,mal by si“... Toto pravidlo podporuje vlastni
zodpovednost’ ¢lena skupiny za seba, svoje spravanie a dianie
v skupine. Kazdy ¢len komunikuje za seba, nie za druhych. Ja
vyroky vedu ¢lenov skupiny aj k vyhybaniu sa generalizaciam,
¢ize zovSeobeciiovaniu vlastného pohl'adu na vSeobecne platné
pravidla, ¢i vSeobecné pravdy, pri ktorych sa ini ¢lenovia mozu
citit’ ohrozeni.

e Tolerancia, respektovanie pocitov, prezivania a ndzorov inych —
kazdy ma pravo ,.citit’ to, o citi®, ,,prezivat’ to, Co preziva“ a
»~mysliet’ tak, ako mysli“. Kazdy ¢len skupiny je autonémny
a zodpovedny vyhradne za svoje pocity, prezivanie a nazory.
Clen skupiny nemdze prenasat svoje pocity, myslienky
a nazory na druhych a uz vonkoncom nemoze inych pretvérat’
na svoj obraz.

e Zodpovednost za seba i ostatnych ¢lenov skupiny — toto pravidlo
vyjadruje poziadavku, aby si kazdy ¢len skupiny uvedomil
svoju autondmiu, ale aj zodpovednost' za ostatnych. K tomu
patria nielen v€asné prichody na stretnutie, ale aj pozorné
nacivanie ostatnym, akceptovanie odlisnosti, vnimanie ich
neverbalnych signalov a pod.

e [nterakcia je dolezitejsia nez vykon — toto pravidlo vyplyva zo
skusenosti, ze skupina je schopna plnit' ulohy iba vtedy, ak
vnej neprevlada prilis velké napitie. Ak dojde v skupine
K naruSeniu medziludskych vztahov, je vhodné najskor
venovat pozornost’ naruSenym vztahom a az potom dokoncit
zacCatu ulohu.

Z reakcii na skupinové normy uvadza Nakonecny (1997, In Popelkova
a Zatkova, 2009, s. 50) nasledujuce typy reakcii:
1. internalizacia — vnatorné prijatie normy;
2. akomodacia — prispdsobenie sa normam, hoci nie z vnitorného
hl'adiska, ¢len neposobi v skupine rusivo;
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3. deviacia — odchylka od normy, neustale porusovanie normy,

nedodrziavanie pravidla, ¢o pdsobi rusivo;

neprijatie normy — jej otvorené odmietnutie;

5. zmena normy — korekcia normy, do ktorej mdze silny jedinec
vtiahnut’ cel skupinu;

6. opustenie skupiny.

ROLY V SKUPINACH

Zivot v skupine, prelinanie vzajomnych vztahov, vizieb
formalneho a neformalneho razu prispieva k utvaraniu neformalnej
pozicie Clenov skupiny (Kollarik, 1993, s. 53). V nej sa prejavia vztahy
medzi jednotlivymi ¢lenmi, postoje, podiel na dosahovani
spoloéného ciela. Uroveli a charakter neformalnej pozicie je aj
ukazovatel'om socialnej akceptacie jednotlivca ostatnymi clenmi
skupiny a aj vyrazom jeho ocenenia. Vysledkom moze byt’ centralna
pozicia, pozicia radového c¢lena alebo i pozicie outsidera. Podla
KosStu (1993, s. 47) sa pozicia, postavenie, miesto jednotlivca, suboru
alebo skupiny vsieti socialnych vztahov oznacuje v sociologii
pojmom status. Kazdy jednotlivec ma viacero statusov. Status nie je
nemennou charakteristikou jednotlivcov a skupin. RozliSujeme
medzi pripisanym a ziskanym statusom. Pripisany status ziskava
jednotlivec bez vlastného usilia (vek, pohlavie, rasa). Ziskany status
je vysledkom jeho tsilia a vynaloZenej energie.

Rola sa vymedzuje v dvoch vyznamoch. Jednak oznacuje subor
ocakavanych spravani, ¢innosti spojenych s ur¢itym statusom. Chape
sa aj ako uloha, ktord sa viaze k urcitej pozicii. V druhom vyzname
sa rola vymedzuje ako subor skuto¢nych sprévani, ¢innosti pri
realizacii urcitého statusu. Rolové spravanie sa ¢lovek musi naucit’.
Mnohé zrol, ktoré clovek realizuje v dospelosti, sa nauéi uz
Vv detstve (Kosta, 1993, s. 48). Podl'a Novotnej (2010, s. 38) rozdiel medzi
skupinovou poziciou a skupinovou rolou spoc¢iva v tom, Ze pozicia je
spojena S miestom a mozeme si ju (kratkodobo) predstavit’ viac-
menej staticky, skupinova rola je spojena s konanim, je teda vzdy
dynamicka.

Ea
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Teodria skupin hovori, Ze jednotlivei prijimaji urcité roly, ktoré
hraja v skupinach. Niektori I'udia mézu hrat' viac rol alebo hrat’
rozne roly V rdznych skupinach, ako priklad uvddzame nasledovné
(Ward, Adams, Levermore, 1997, s. 91):

A. Klaun, saso, rozosmievac¢ — taky ¢lovek sa len tak poneviera,
napodobiiuje ostatnych, robi si vtipy a vsetkych rozosmieva. Tato
rola je v skupine vel'mi uzito¢na, pretoze uvolfiuje napéitie a ul'ahcuje
naro¢né situacie, ale mdze posobit’ aj rusivo.

B. Zmierovatel’ — Clovek, ktory dava druhych dohromady, ¢ize ich
spaja aje neStastny zich nezhdéd. Je akoby osetrovatelkou, ktora
vSetkym dava naplasti, aby im bolo lepsie.

C. Dominantny typ — tento Clovek vystupuje tak, zZe ,,uz vSetko vie
a vSetko zazil“. Pusta sa do dlhych monologov, skace druhym do
reci a nenecha ich dohovorit’.

D. Rozprdavac¢ — T'udia zohrdvajuci tato rolu spomaluju skupinu,
pretoze rozpravaju pribehy o sebe, o tom o zazili, pribehy, ktoré
¢asto nesuvisia s danou témou.

E. Napadity typ — takyto l'udia navrhuju nové sposoby riesenia
problémov, su schopni vidiet’ veci z iného uhla, su to dynamicki a
tvorivi l'udia.

F. Pasivni ¢lenovia skupiny — tito I'udia sa do ni¢oho nezapijaju,
odtahuju sa od skupiny tym, ze ni¢ nehovoria, vyzeraju znudene.

G. Ucenci — pozdvihuju témy na vysSiu troven, kazdu diskusiu sa
pokusaju strhntt’ do intelektudlnej roviny.

H. Bojovnik / obranca — tito rolu obvykle preberaju l'udia, ktori
st agresivni, defenzivne typy osobnosti, ktoré sa citia obmedzované,
alebo si myslia, Ze oni su ti, ktorym naozaj na veci zalezi.

|. Pomocnik / facilitator — tento druh l'udi je Zivym povzbudenim
skupiny, vt'ahuji druhych do diania, objastiujii problematické otazky,
udrzuju komunikaciu a vytvaraji v skupine prijemnt klimu.

Najznamejsie rozdelenie roli je rozdelenie podla Morenovej
sociometrickej klasifikacie (In Popelkova — Zatkova, 2009, por. Smika 1994, s.
18) a je nasledovné:
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v' vodca — preberd zodpovednost’, rozhoduje, navrhuje rieSenia,
zastupuje skupinu, je aktivny;

v" hviezda — spolo¢ensky atraktivny ¢len, oblibeny, srdeény,
vtipny, bez konfliktov s ostatnymi;

v’ Cierna ovca — odmietavy ¢len, spolofensky nepritazlivy,
stojaci mimo skupiny, ostatnym l'ahostajny.

Dalsie zname delenie $tandardnych roli je (Schindler, 1957, In

Kratochvil, 1995, Popelkova — Zatkova, 2009):

v  alfa — neformalny vodca, skupine imponuje, podnecuje
k aktivite, dodava program a odvahu;

v’ beta — expert, znalec, na ktorého sa skupina obracia so
ziadostou o radu, Gsudok, nazor. Zvycajne zvazuje situaciu
z roznych uhlov pohl'adu. Jeho pristup je racionalny, kriticky,
neutralny a neangazovany.

v’ gama — nenapadni, pasivni ¢lenovia skupiny, prisposobuju sa
vedeniu skupiny (alfa vodcovi), snazia sa zostat’ v ochrannej
anonymite;

v' omega — nekonformny ¢len, neprijima vedenie, je autonomny,
za ¢o ho skupina ¢asto odsudzuje, odmieta a atakuje. Niekedy
sa identifikuje srolou protivnika ako symbolického
reprezentanta nepriatel’'skej skupiny, ¢o skupinu provokuje.

Rola vyrazne ovplyviiuje prezivanie jednotlivca, jeho sebaobraz,

sebachapanie, pocit osobnej istoty. Ulohou skupinovej prace moze
byt’ aj rozSirenie repertodru rol, pretoze v skupine sa mozno stretnut’
s jednotlivcami, ktori si neuvedomuji svoju nevhodni tendenciu
v roznych spolocenskych skupinach nevedome opakovat rdzne
stereotypné, rigidné a maladaptivne spravanie. Ciel'om je osvojit’ Si
iné formy spravania sa a vediet’ zaujimat’ iné roly, nez do ktorych sa
jednotlivec doposial’ dostava (Popelkova — Zatkova, 2009, s. 52-53).
Skupinova §truktira v pubescentnych skupinach (12 —15 rokov)
sa podl'a Smika (1994, s. 21) vytvara Specificky. Vel'mi vysokt hodnotu
ma rola neformdalneho vodcu skupiny — alfa. V roli ciernych oviec
teda odmietanych clenov je spravidla najslabsi, tizkostny, bojazlivy
jedinec, ktory sa nedokaze branit. Irituje ostatnych, pretoze
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stelesiiuje slabiny, ktorych sa sami chct zbavit' a z ktorych maju
sami strach. Vyznamnou je tiez rola hviezdy — teda ¢lena, ktory
akoby stelesnioval ich tizbu byt socialne akceptovany, uspesny,
vediet’ sa spravat’ sebaisto a bez vnutornych zabran, ktorymi va¢sina
Z nich trpi.

Pre skupinovu Struktiru v obdobi adolescencie (16 — 18 rokov)
ma stale vel’ky vyznam rola hviezdy. Ocenovani st jednotlivci, ktori
vystupuju sebaisto. Objavuje sa dalej rola experta, ktory je
uznavanym clenom skupiny pre svoje vedomosti, zru¢nosti, ¢i pre
schopnosti, ktoré si v danej skupine vyznamnou hodnotou. Menej
vyhranena je rola gama. Tito jednotlivci zostavaji sice nenapadni,
ale do rozhodovania uz vstupuju aktivnejsie, kritizuju, nesuhlasia,
davaji navrhy, prestivaji sa bezvyhradne prisposobovat. Rola
Ciernej ovce sa tiez ocitd v inej situdcii. Tito jednotlivci uz nie su
terCom priamej agresie, ale dostavaji sa do vicSej socidlnej izolacie,
a to ich mozZe zranovat’ eSte viac (Smik, 1994, s. 23).

Je dobre, ak sa rozli¢né roly dopinaju. Ak sa v skupine vyskytuji
silné dominantné osobnosti, Nastavaju konflikty a konkurenéné boje.
V tomto pripade musi okamzite zasiahnut' facilitator, ktory uvedie
veci na spravnu mieru.

V klinickej praxi sme pozorovali, Ze aku rolu zohrava ¢len v skupine na
zaCiatku, taka mu zostdva az do konca. Roly v skupinach dodavaju konaniu
v skupine urcity ton. Postrehli sme, Ze ten isty ¢in u r6znych roli vyznieva
uplne inak. Napriklad ak vodca skupiny, spomedzi rovesnikov, vytvori
humornu situaciu, je skupinou akceptovany. Ak takdto situaciu vytvori
rovesnik s poziciou Sasa skupiny, ostatni ¢lenovia mu ju pripisuju az do
konca stretdvani. Ak by sme mali porovnat role v skupinach, ktoré sme
vytvorili v nasej praxi (v roku 2000) vzhladom na vek, v skupine zdkladnej
Skoly sa nachadzali viaceré typy rol od neformalnych vodcov, cez
dominantné typy, klaunov — rozosmievacov (tuto rolu vacsinou pouzivali
chlapci, rola vytvarala v skupine mensie napétie). V stredoskolskej skupine
sa do popredia dostdvali jedinci v role rozprdvaca, ucenca (kazdu diskusiu
strhdvali do intelektudlnej roviny) a pomocnici (boli Zivym povzbudenim
skupiny, vtahovali druhych do diania, objastiovali problematické otazky,
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udrzovali komunikaciu a vytvarali v skupine prijemnu klimu). Skupina
vysokoskoldkov bola Struktirovana do ndpaditych roli (navrhovali nové
pristupy ako riesit problémy boli schopni vidiet veci z iného uhla, islo o
dynamickych a tvorivych clenov), zmierovatelia (davali druhych
dohromady), rozpravaci (zohrdvali rolu, ktorda spomalovala skupinu,
rozpravali pribehy o tom, ¢o zazili).

Pozicie aroly vskupine sa daji pozorovat a merat pomocou
sociometrie. Jej zakladatel'om je americky psychoterapeut Jacob L.
MORENO (1892 - 1974). lde o0 metddu zamerani na zistovanie
socialno-emocionalnych vztahov medzi c¢lenmi malych skupin
(Nakoneény, 2004, s. 40). Rozumie sa fiou zistovanie a analyza vzt'ahov
vV malych skupinach preferencnymi volbami, napr. sympatia —
antipatia, zistovanie dynamickych vztahov. Kazdy clen skupiny
vyberd medzi ostatnymi, koho ma najradsej, koho nema rad, s kym
by Siel na vylet a pod. VolI'by vypovedaji aj o atmosfére v skupine,
ktora sa zlepSuje s rastom vzajomnych vizieb, zhorSuje sa utvaranim
klik a pod. (Hartl - Hartlova, 2009, s. 550). Sociometrické pozicie stvisia aj
spovahou skupiny, svlastnostami osobnosti as dal§imi
premennymi (Nakone&ny, 2004, s. 229).

Podl'a Havrankovej (2008, s. 161) Sa V kazdej terapeutickej skupine
objavuji tendencie vytvorit PODSKUPINU. Dvaja, traja alebo
viacej €lenov skupiny zacnu k sebe viac inklinovat, vzijomne sa
podporovat’, vyhybat’ sa konfrontacii. Deje sa to zvycCajne na zéklade
vz4jomnej sympatie, spolo¢nych zaujmov, ¢i hodndt. Pozornost
venovana principom vzt'ahov, na ktorych sa podskupina utvorila,
modze prispiet’ k hlbSiemu porozumeniu motivacie jednotlivych
clenov aj skupinovej dynamiky. Ak vsSak existencia podskupin
vytvori podhubie pre vznik spoloénych tajomstiev aak vznikne
koalicia, v ktorej Clenovia podskupiny odolavaju tlakom skupiny,
stava sa podskupina antiterapeutickou silou. Neporiadkom nie je
samotny vznik podskupin, ale tajomstva a netiprimnost’, ktoré mozu
vytvorit. Podl'a Popelkovej — Zatkovej (2009, s. 55) moze byt vznik
podskupin signalom upozoriujicim na problémy v zivote skupiny,
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kedy clenovia v podskupine hladaji uspokojenie toho, co
nedostavaju v zakladnej skupine. Vyjadruji v nich potom svoju
nespokojnost’, pripadne sa dostavaju do opozicie voci zakladnej
skupine. Existencia podskupin méze mat pre skupinovil pracu
pozitivny vyznam, ked’ sa to, ¢o sa odohrava v podskupine, stane
predmetom skupinovej diskusie.

KOHEZIA znamena sudrznost’ skupiny. Tato uréuje silu vizieb
medzi jednotlivymi c¢lenmi aposobi na ¢lenov smerom
K pritazlivosti, spolupatri¢nosti, aby zostali spolu v skupine. Kohézia
suvisi s pritazlivostou skupiny pre jej clenov. Definuje sa ako
vyslednica sil, ktoré posobia na ¢lenov tak, ze chct v skupine zostat’
a skupinu udrzat’. Sudrznost’ v skupine sa prejavuje predovsetkym
vyjadrenym vyrokom ,,my patrime k sebe“ (Hupkova, 2011, s. 61) alebo
,tahat za jedno lano“. Kohézia je dolezita pre vykonnost
a produktivitu skupiny (Nakoneeny, 2004, s. 226). Sudrznost’ skupiny a jej
miera ovplyviiuje viaceré oblasti fungovania skupiny, napr.
otvorenost’ medzi ¢lenmi, o umoziuje ventilovat negativne postoje
a nepriatel'ské pocity konstruktivnym spdsobom. Sudrzna skupina
dokaze prejavit’ T'ahsie hostilitu aj vo¢i vedicim skupiny (Popelkova —
Zatkova, 2009, s. 53). Kohézia je stabilizujuci faktor, bez ktorého by
skupina nemohla nielen pracovat’, ale ani jestvovat. Na druhej strane
jej nadmernost vedie k stagndcii vyvoja skupiny, nemiestnej
spokojnosti a vytvara iltziu, ze nie je potrebné snazit’ sa o zmenu
(Havrankové, 2008, s. 160). Ku kohézii v skupine prispievaju a podporuju
jU (Popelkova — Zatkova, 2009, s. 53; Kratochvil, 1995, In Hupkova, 2011, s. 61-62):

e akceptacia, priatel'skd atmosféra;

e vzajomna sympatia medzi c¢lenmi skupiny, ich vzdjomna

pritazlivost’, podobnost’;

e uspokojovanie osobnych potrieb ¢lenov skupiny;

e prestiz skupiny a jej zvySovanie u jednotlivych ¢lenov;

e sut'azenie s inou skupinou;

e jasne formulované skupinové ciele a pravidla;
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e pritazlivost’ aktivit (zaujimavé, zédbavné a rekreacné aktivity
smerujuce k Spolo¢ne prezivanym emoéciam);

e vyuzivanie technik priamo zameranych na podporu kohézie,
napr. vytvorenie kruhu, kde sa vSetci drzia za ramena
asustreduju sa na pocit sudrznosti a blizkosti, spolocne
Vv kruhu spievaju alebo tancujt a pod.;

e vzajomnad zavislost c¢lenov skupiny pri  spoluprédci na
spolo¢nych ulohach;

e vonkajsi tlak, nepriazenn ¢i kriticky, odmietavy postoj okolia
spojeny s pocitmi spolo¢nej krivdy.

TENZIA oznacuje napétie v skupine. Toto prirodzene vnika pri
vzajomnej interakcii medzi Clenmi skupiny. Podl'a Popelkovej
a Zat'kovej (2009, s. 53-54) ide 0 vnatorné napitie jednotlivca vo vzt'ahu
K situacii v skupine. Pre uspokojovanie osobnych potrieb je totiz
nevyhnutné brat ohlad na potreby inych. Napédtie prameni
z rozdielov medzi jednotlivcami, z ich vzajomnej rivality, z usilia po
zmene. MoOze mat charakter uzkosti, strachu, zlosti, antipatie,
agresivity, nepriatel'stva. Napdtie pdsobi neprijemne, vyvolava
nespokojnost. Podla Kratochvilu (1995) maju clenovia skupiny
tendenciu reagovat’ nan potlacanim, nepriamym ventilovanim alebo
ho budu priamo prejavovat. Podl'a Hupkovej (2011, s. 62) Cast’ tenzie
modze byt’ prejavom protestu voci autorite, ak veduci riadi skupinové
dianie direktivne, ako aj prejavom bezradnosti a neistoty, ak veduci
odmieta prevziat' aktivnu vodcovsku rolu. Na druhej strane tenzia
umoznuje Clenom skupiny uvedomit’ si svoje nedostatky, ziskat
nahlad na ich zdroje a uskutoCiiovat’ na sebe zmeny. Optimalna
uroven tenzie vedie k zvySeniu produktivity a akcieschopnosti
skupiny (Oravcova, 2004). Ak by Vv skupine vyrazne prevladala tenzia,
atmosféra v skupine by nedala priestor vzajomnej dovere
a ohl'aduplnosti. Narastala by ostrazitost' a agresivita, zanikol by
priestor pre otvaranie osobne ddlezitych tém. Silnejica tenzia vedie
¢lenov skupiny k snaham zo skupiny uniknut’. Dynamicka rovnovaha
kohézie atenzie je pre fungovanie skupiny zdsadne dolezita
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(Havrankové, 2008, s. 160). Obe pdsobia ako proti sebe podsobiace sily
(kohézia dostredivo atenzia odstredivo), ktoré by mali byt
v dynamickej rovnovahe. Podla Hupkovej (2011, s. 63) tenzia
predstavuje dynamizujuci faktor, ktory vedie k nespokojnosti a tsiliu
po zmene. Naopak, vplyvom kohézie ¢lenovia skupiny pocituju
podporu a bezpecie.

SKUPINOVA ATMOSFERA je dosledkom rovnovahy medzi
kohéziou atenziou skupiny, ako aj dalSich prvkov skupinovej
dynamiky. Mozno ju charakterizovat ako socidlne ovzdusie
(socialnu klimu) v skupine, ktoré vyjadruje uroven a kvalitu vnitro
skupinového zivota. Je vyjadrena prevladajucou naladou v skupine a
jej emocnym ladenim. Moéze byt priatel'ska, podporujuca, ale aj
napétd, nevraziva az nepriatel'ska (Hupkova, 2011, s. 63). Veduci skupiny
mdze vytvorit dobri skupinovil atmosféru najmi tym, ze dokdze
utvorit’ pocit bezpecia v skupine a profesionalne narabat’ s prvkami
skupinovej dynamiky (Popelkova — Zatkova, 2009, s. 55).

1.7 Priprava a etapy skupinovej prace

Pri vytvarani skupin je vhodné urobit’ starostliva pripravu. Od
socidlneho pracovnika sa zvyCajne ocakava, Ze prinajmensom
spociatku, bude zohravat’ rolu vodcu a ze aj vo vyvojom procese
skupiny zohra podstatni lohu. Podl'a Reznitka (1994, s. 57) by mal
formalny vodca skupiny predovSetkym stanovit zdkladné
predpoklady pre jej vytvorenie a fungovanie. Je potrebné najst
odpoved’ na nasledovné otazky:

Co je Gcelom a cielom skupiny? Ako maju byt dosiahnuté? Aké su, alebo
maju byt, zakladné klticové charakteristiky jej ¢lenov? Mézu mat niektori
¢lenovia skryté ciele? Ktoré zdroje sa pri sledovani cielov budu vyuzivat?
Kde sa skupina bude schadzat? Co bude na programe prvého stretnutia?
Ako budu ¢lenovia usadeni? Aky bude spdsob komunikacie s nimi?

Samotnym (budtcim) ¢élenom skupiny méze polozit otazky: Kolko ¢lenov
by skupina mala mat? Aky by mal byt vek jej ¢lenov, postavenie, rodové
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rozloZenie, vzdelanie...? Co vietko by mali vediet o ciefoch skupiny? Aké
by mali byt ich osobné ciele? Do akej miery by mali byt motivovani? Aké
hodnoty by mali sledovat?

Pre socialneho pracovnika je zakladnou otazkou, kto bude tvorit’
skupinu vzhl'adom na jej ciele. Podl'a Redla (1951, In Navrétil, 2001, s.
127) idealna rovnovaha zacinajucej skupiny spociva v tom, Ze ma byt’
natol’ko homogénna, nakolko to =zaisti jej stabilitu anatolko
heterogénna, nakol’ko to zaisti jej vitalitu. Medzi dolezité faktory, na
ktoré sa pri formovani skupiny prihliada, patri vek, hodnotovy
systém, spolo¢né problémy, zaujmy, inteligencia, schopnost’
akceptovat’ autoritu, pohlavie a sebavedomie jej ucastnikov.

Vzhl'adom na pripravu skupiny je vel'mi dolezity pocet jej ¢lenov,
¢ize odpoved’ na otdzku: kolko ¢lenov bude skupina mat? V tvodnej
kapitole sme uviedli, ze z kvantitativneho hl'adiska skupina oznacuje
viac ako jedného jedinca. Tvoria ju najmenej dvaja alebo traja l'udia.
Maximalny pocet pri malych socialnych skupinach sa uvadza 30-40
jedincov. Napriklad Labath et al. (2011) vvodnych kapitolach
intervencnych programov pre skupinovi pracu s detmi a mladezou
uvadzaji, Zze skupina je malé spolocenstvo klientov, ziakov,
chovancov, ¢ize ¢lenov, hracov, ucastnikov v pocte okolo 8 0sob.
U mladsich vekovych skupin sa odportica pocet okolo 6 — 8 ¢lenov.
V skupine zloZenej z dospievajicich vo veku 16 — 18 rokov je
ideélny pocet okolo 8 — 10 ¢lenov. Podl'a Wojcikovej (1987) mnozstvo
vzajomnych vzt'ahov v skupine zavisi od jej velkosti, pricom pocet
interakcii sa znizuje skokom:

Najviac interakcii je v 2-4 ¢lennej skupine,

druhy skok ............. v 5-7 ¢lennej skupine,

treti skok ................ v 8-12 ¢lennej skupine.
Pocet 12 je povazovany za optimdlny pre mali skupinu. Ak je
v skupine viac ako 12 osob, pocet vzdjomnych vztahov vyrazne
klesa.
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Podl'a Levickej (2008, s. 179) modze tvorba skupiny — Vradmci
skupinovej socidlnej prace — prebichat v podstate niekolkymi
sposobmi:

» uz jestvujuca skupina sa obracia na socidlneho pracovnika so

ziadost’ou o pomoc;

» vyber a tvorbu skupiny robi socidlny pracovnik;

» socialny pracovnik ,,prevezme® skupinu, Cize skupina bola

zorganizovani niekym inym.

Dalsou ddlezitou otazkou v priprave je, ako dlho maju skupinové
stretnutia prebiehat, kol’ko ma byt skupinovych stretnuti. Tato
otazka je tzko prepojend s dosahovanim stanovenych ciel'ov. Spolu
S poCtom stretnuti je dolezité zvazit otdzku otvorenosti resp.
uzavretosti skupiny adizku jednotlivych stretnuti. Socialny
pracovnik by mal okrem toho zvazit, ktoré metody a techniky bude
mozné pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov pouzit. Popri odbornych
otazkach, musi socidlny pracovnik zvycCajne mysliet aj na
organiza¢né podmienky. Musi zvazit’ praktické otazky, ako napriklad
miesto stretnutia, dopravu ¢lenov na toto miesto (zvlast' v pripade
seniorov a zdravotne postihnutych osob), obcerstvenie, potrebné
technické vybavenie, pomdcky a pod. (Navratil, 2001, s. 128).

Skupinové sedenie

Podl'a Gaburu (2005, s. 172) st skupinové sedenia organizované tak,
Ze ucastnici zvycajne sedia v kruhu, aby vSetci na seba videli a mohli
byt vo vzidjomnom kontakte. Jedno skupinové sedenie ma dizku od
jednej a pol hodiny do troch hodin. Vac¢sina skupin potrebuje dlhsi
¢as, kym sa ,,zahreje* na urovein osobnej komunikacie a prepracuju
sa k nosnej téme. V skupinovom procese je naro¢né dosiahnut, aby
sa ucastnici produktivne zapojili do rieSenia problémov v Case
kratSom ako 90 mintt. Po troch hodinach produktivita skupiny
prudko klesé a objavuju sa utlmujtice stavy.
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1.7.1 Etapy skupinovej prace

Funk¢nost” a a¢innost’ skupin je dana v konec¢nom dosledku tym,
nakol’ko splnia svoje ciele. Kazda skupina ma kratkodobé a dlhodobé
ciele. V kazdej skupine maju jej ¢lenovia okrem spoloénych ciel'ov
aj ciele individualne. Doélezité je, aby medzi nimi bol rozumny sulad.
Ak su skupinové a individualne ciele heterogénne, dochadza k tomu,
ze niektori Clenovia mézu sledovat’ skryté ciele, ktoré mézu byt
Vv rozpore s ¢innostou skupiny a podryvat ju. Skryté ciele je vSak
mozné vyuzit’ k dosahovaniu proklamovanych cielov (Reznicek, 1994, s.
56-57).

NajcastejSie pouzivané rozdelenie jednotlivych ¢asovych usekov
— etap skupinovej prace ajej rozvoja pochddza od Bruce W.
TUCKMANA v prispevku Developmental Sequences in Small
Groups (1965, 1977):

1. etapa formovania (forming)

Prvym krokom skupinového procesu je spajanie jej clenov.
Vyznacuje sa istym testovanim — skuisanim a dopuistanim sa
viacerych chyb. Hupkova (2011, s. 64) akcentuje formalnu zdvorilost’
medzi ¢lenmi. Ich spravanie je eSte neisté, jednotlivei sa o sebe vela
nedozvedia, zatial iba skuSaju asnazia sa najst’ svoju poziciu.
Klacovymi ¢rtami tejto etapy su vnatorné zhodnotenie skupinovych
hodnét a ako jednotlivi clenovia do skupiny zapadli. Objavuju sa
emocie ako uzkost, izolacia, nedostatodnost’ a frustracia. Ustredna
otazka znie: ,, Patrim do tejto skupiny? “ Podl'a Navratila (2001, s. 128)
je vtejto etape ulohou socialneho pracovnika vtiahnut' ¢lenov
skupiny do skupinového diania a pomdct’ vytvorit medzi nimi
skupinové puto. Socidlny pracovnik v tejto etape modze vykonat
nasledujtce ukony:

v’ kratko sa predstavit apoziadat aj ¢lenov  skupiny
0 predstavenie;

v' zhrntit’ informacie dané ¢lenom pred vznikom skupiny;

v" potvrdit’ moznosti poCiatoénych neistot;
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v’ dat’ prilezitost’ kazdému ¢lenovi skupiny, aby vyjadril svoje
ocCakavania;

v’ sumarizovat’ otazky, ktoré sa vyskytli;

v’ stanovit’ normy, ktoré bud podporovat’ na¢tvanie a toleranciu;

v facilitovat’ (podporovat’, ulah¢ovat’) interakciu;

v' verbalizovat’ to, ¢o by l'udia mohli chciet’ vypovedat’, ale nie su
pripraveni riskovat’;

v’ prejavovat’ zaujem o kazdého €lena; vyvazovat’ odpovedanie na
otazky vetami typu: ,,Pozna niekto odpoved’ na tuto otazku?“

Je vyhodou, ak socialny pracovnik dokaze v tejto etape
vystupovat’ prijemne, Sdavkou humoru, ¢o moéze odl'ahCovat
pociato¢né napdtia. Dianie v skupine, zapajanie a kooperaciu ¢lenov
skupiny moze podporit vhodnymi relaxanymi a interaktivnymi
technikami.

2. etapa biirenia (Storming)

V tejto etape sa Clenovia zacinaji navzajom konfrontovat
vzhl'adom na objavujuce sa roly a ocakavania. Prejavuju sa rozne
formy nespokojnosti. Vznikaji osobné, intra a extra personalne
konflikty, nezriedka aj zlost a agresia. Utvaraji sa mensSie
podskupiny s rozlicnymi nazormi a sférou vplyvu na ostatnych.
Ustredna otazka znie: ,, Mdm tu nejaky vplyv?*“ Ulohy socialneho
pracovnika opisuje v tejto etape Navratil (2001, s. 129; por. Hupkové, 2011,
s. 64) nasledovne:
podporovat’ prostredie otvorenosti;
nepotlacat’ konflikty, ale poskytnut’ priestor na diskusiu;
zachovat pokoj v pripade konfliktov ¢len - ¢len, ¢len - veduci;
neodplacat’, ak je napadnuta autorita socialneho pracovnika;
modelovat’ akceptaciu a otvorene uznavat’, ze l'udia si r6zni;
nevystavovat’ izolovanych alebo problémovych ¢lenov

pozornosti;
v" vhodne nacasovat’, kedy facilitovat’ a kedy byt ticho;
v' zalat’ prenaSat’ zodpovednost’ na ¢lenov.

ASANENENENEN

3. etapa normalizdcie (norming)
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Pocas tejto fazy zafina skupina pracovat konStruktivnejSie
vzhl'adom na formalne identifikované aj neformalne tlohy. Utvara sa
skupinova sudrznost’, ¢lenovia m6zu vyjadrovat’ osobné postoje bez
ohrozenia. Utvara sa vedomie skupinového ,,my*“. Skupinové normy
sa vysoko reSpektuju, utvaraji sa ritualy. Skupina vytvara tlak na
menej konformnych ¢lenov, aby sa stavali konformnymi. Navratil
(2001, s. 129) uvadza nasledujice ulohy socialneho pracovnika v tejto
etape:

v" dovolit’ ¢lenom, aby si vzajomne pomahali;

v' odstupovat’ z riadiacej role do pozicie na¢uvania;

v’ spytovat’ sa skupiny na jej nazory, pontkat’ vlastné pohl'ady;
v" byt si skér vedomy procesu nez obsahu.

Socialny pracovnik musi tiez dohliadat’ na toho, aby sa primerany
tlak na jednotlivca nestal titlakom a natenim k istému spravaniu.

4. etapa optimdlneho fungovania (performing)

V tejto etape sa da o skupine povedat’, Ze sa transformovala na
tim. Uskutociiuje sa vnej efektivne fungovanie. Je to faza
produktivity, realizacie a kooperacie pri dosahovani ciel'ov. Energia
skupiny sa orientuje na plnenie vytyCenych cielov a uloh (Hupkovs,
2011, 5. 65). Clenovia skupiny maju pocit jednoty a bezpeéia, vnimaju
ju ako ,svoju“. Vrole facilititora méze byt socialny pracovnik
nahradeny ¢lenom skupiny. Jeho llohami st (Navratil, 2001, s. 129):

v’ pozorovat, ako skupina zaobchddza so svojimi ¢lenmi
a ulohami;
v" poskytovat’ napady, ked’ je 0 to poziadany.

5. etapa ukoncenia (adjourning) resp. oplakdvania (mourning)

Posledna etapa vyvoja skupiny je jej ukoncenie a rozpustenie, ¢o
suvisi s dosiahnutim cielov skupiny. Tato etapa nebola sucastou
prvotného Tuckmanovho diela (1965), ale doplnila ju jeho kolegyna
Mary A. JENSEN (Tuckman - Jensen, 1977). Clenovia skupiny sa v tejto
etape moézu citit neStastni. Smutok je sucastou odlucenia
a prerusenia intenzivnych vzt'ahov v skupine. Podl'a Navratila (2001, s.
130) su ulohy socialneho pracovnika v tejto etape aktivnejsie:
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v’ zhrnut’ ciele, ktoré si skupina dala;

v’ zhrnut’ skusenosti zdoraziujlce zisky, aj pocity straty;

v' posiliiovat’ zaujmy mimo skupiny;

v/ pomoct’ skupine vratit sa do Urovne planovania, ak chce

pokracovat’, ale s inym ciel'om;

v' zhodnotit’ jednotlivé stretnutia a poziadat’ o spdtna vizbu.

Dizka jednotlivych etap byva rozna, ale ich poradie je podla
Tuckmana konStantné. Nevyhnutnou podmienkou prechodu do
vysSej etapy je absolvovanie predoslej etapy. Vynimocne moéze
skupina skiznut’ spit’, ale opit’ v uvedenom poradi.

1.8Techniky v skupinovej praci

Techniky povaZujeme za prostriedky, nie za ciel prace so
skupinou. Corey et al. (2006) zdoraznuju, ze za techniky sa nemozno
skryvat’ a ani nemozno klientov nutit’ k tomu, aby sa ich zacastnili.
Maju totiz sluzit’ klientom, nie vedticim skupiny. Nikdy nie je mozné
vopred urcit, aka bude povaha novo sa formujucej skupiny, preto
zaroven nie je mozné napisat’ navod, podla ktoré¢ho by sme mohli
Vv kazdej situacii volit’ konkrétne, vopred pripravené techniky.

Rolu veduceho skupiny nemozno nahradit receptarom technik, jeho osoba
je nanajvy$ dolezitd. Ved aj v kucharskom umeni plati, Ze vynikajuci
kuchari podla toho istého receptu vzdy uvaria aspon trocha iné jedlo. Aj
ked' sa kuchar riadi zakladnym receptom, kde je kazda ingrediencia presne
rozpocditana, musi sa k slovu prihlasit jeho vycibrena chut, je mozno pouzit
len dostupné potraviny, je treba riadit sa vlastnym citom a verit mu (Corey
etal., 2006, s. 18)

Mnohé techniky maju za ciel' zapojit — zaktivizovat’ ¢lenov
skupiny k aktivnemu dianiu v skupine. Takéto aktivizujuce techniky
mozeme rozdelit’ podla rovin, ku ktorym sa vztahuji na:

e techniky podporujlice a ulahcujiice porozumenie obsahu témy,

burcujuce k uvazovaniu a diskusii;

e techniky dotykajuce sa osobnej roviny — pomahaju lepSiemu

seba poznaniu, seba prezivaniu, uvedomeniu Si arozvijaniu
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vlastnych moznosti, schopnosti a spdsobilosti. Dodavaju
odvahu vyjadrit’ svoje nazory v pritomnosti inych l'udi;

e techniky dotykajuce sa roviny medziludskych vztahov

a interakcii. Vytvaraju atmosféru dovery a nie konkurencie.
Pomahaju preklenut’ konflikty, krizy a napaitia.

V aktivizujucich technikach sa zvyCajne pouzivaji aj rozlicné
pomocky, ako napr. plagaty, dotazniky, figirky, filmy a pod. Tieto
napomahaji k vizualizacii obsahu a pomahaju zapajat’ viacero
zmyslovych zloziek ¢loveka do diania.

Pri vybere konkrétnej techniky treba brat ohlad na ciel
a charakter skupiny, fazu jej vyvoja, atmosféru, podnety od ¢lenov
a mnozstvo d’al$ich faktorov, na ktoré by mal byt skiseny vedtci
skupiny citlivy. Podla Coreyho at al. (2006) zasadna spoOsobilost’
vediceho pri praci so skupinou spociva Vaplikovani technik
a zaroven v spravnom odhade toho, ¢i st klienti ochotni a schopni
vzdat’ sa svojich obrannych mechanizmov. Okrem toho je pri vybere
technik nutné zohl'adnit’ kultirne zazemie klientov a ich osobnost’.
Nevhodné pouzite (vopred pripravenej) techniky moéze narusit’
prirodzeny vyvoj skupiny amoéze prehibit tenziu v nej. Pred
pouzitim techniky vyzveme clenov, aby sa jej zcastnili, ale
realizujeme ju len v pripade, ked nam knej klienti davaja
prinajmensom tichy suhlas. Z mnozstva technik pouzivanych
Vv skupinovej praci vyberame nasledovné:

Netradi¢né predstavovanie a ,topenie Padov* — ide o kratke
aktivity odstranujiice komunikacné bariéry a urychl'ujice vzajomné
zoznamenie a naladenie. Ich cielom je wuvolnenie, rozohriatie
a navodzovanie atmosféry dovery (Hargasova, 2009, s. 30).

Moje meno — program — kazdy ¢len skupiny napise na listok zvisle svoje
meno. Ku kazdému pismenu ma napisat vyraz, zacinajuci na to isté
pismeno, ktory zaroven tvori akysi program jeho konania, myslenia, Zelani
a pod (cca na 10 min). Potom kazdy ucastnik ukaze svoj listok, zatial c¢o
ostatni sa ho moézu pytat na nie€o, comu nerozumejd, ¢o ich zaujalo.
Zakdazana je akdkolvek kritika ostatnymi.
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Styri kuty — ide o aktivizujicu techniku formou hry vhodni na Gvodné
stretnutie skupiny, na ,topenie ladov”“ apomaha zorientovat sa
v nazoroch a ocakavaniach skupiny. Uéastnici stoja v strede miestnosti,
facilitator hovori: Miestnost ma styri katy. V prvom kute je zelena farba,
v druhom ZIta, v tretom Cervend a vo Stvrtom modra. Nech sa kazdy rychlo
postavi do toho rohu, ktora farba sa mu najviac paci. Ulastnici idd do
vybranych kutov a po chvili sa vracaju. Podobne sa postupuje pri dalSich
otazkach, ktoré si facilitator vopred pripravi. V otdazkach zadiname od
vSeobecnejSich tém a prechadzame postupne k podstatnejSim. Pri
kldovych otédzkach, suvisiacich s cielmi skupiny, moZe nasledovat diskusia
o tom, preco si Ucastnici vybrali danu alternativu.

Brainstorming  (burza mozgov) - technika spociva
v zhromazd’'ovani spontdnnych myslienok, napadov a zaverov, ktoré
maju suvis s naplanovanou témou, projektom alebo otazkou. Pri
brainstormingu sa zbiera vSetko, ¢o ucastnici povedia, hoci by sa to
zdalo nesuvisiace stémou. Zozbierané myslienky musia byt
viditelné pre vsetkych (napr. zapisané na tabuli). Nedovoluje sa
akékol'vek hodnotenie ako napr. smiech, hmkanie, krcenie
ramenami, ,,no nazdar!“ apod. Po zozbierani myslienok sa tieto
Citaju, triedia, hodnotia a diskutuji.

Modelovanie — podstata tejto techniky, vyuzivanej najmé v SPV,
spoc¢iva v predvedeni socialnej spdsobilosti prostrednictvom zivého
alebo symbolického modelu. Nasledne ¢lenovia skupiny predvedenu
socialnu sposobilost’ precvicuju. Precviovanie zacina tak, ze
poziadame dvoch dobrovolnikov, aby predviedli pouzitie danej
socialnej sposobilosti. V tomto kroku je dolezita spitna vizba, ktora
sluzi na to, aby ucastnici dostali informacie o tom, ako sa spravaju,
¢o robia spravne a o nespravne, v ¢om spocivaju ich najvicsie
nedostatky, aby mohli neskor svoje spravanie korigovat’ a zlepSovat’
(Hupkova, 2011, s. 88).

Hranie roli (Rollenspiel) — autorom tejto techniky je Jacob
Moreno, ktory spozoroval, Ze deti ¢asto vo svojich hrach, napriklad
na otecka a mamicku, napodobnuju situacie, zazitky, ¢i konflikty,
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ktoré doma zazili. Uvedena technika umoziiuje predstavenie
a znovuprezitie r6znych konkrétnych alebo vykonstruovanych
zivotnych situacii na zaklade spoloénej hry (Wojcik, 1987, s. 15). lde
podobnu techniku ako modelovanie, Rozdiel je podla Gaburu
a Mydlikovej (In Mydlikova, Gabura, Schavel, 2005, s. 41) V tom, Ze pI‘i hrani
rol st vyberané situacie zo zivota alebo hypotetické situacie, ktoré sa
moézu stat’ v blizkej budicnosti. Pri hrani rol klient najcastejsie hra
sam seba v interakcii s partnerom alebo sinymi ¢lenmi skupiny
prehravaju rolu partnera. UZito¢nou pre klientov byva aj vymena roli.

Nacvik spravania — Ttstrednou zlozkou tréningu socialnych
sposobilosti je nacvik spravania. UCastnici po ingtrukcii
a predvedenom spravani prehravaju kratke scénky, ktoré¢ simuluju
realne situacie v ich Zivote (Hupkova, 2011, s. 88).

Mnozstvo dalSich technik pre skupinovi pracu mozno najst
Vv publikaciach Labath — Smik — Matula Expoprogram (1991, 2011);
Viers et al. Aktivity pro skupinovou psychoterapii (2007); Corey el al.
Techniky a pristupy ve skupinové psychoterapii (2006).
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