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Tiskova zprava

Konference soudnich znalct v Ostraveé

Specialisté — soudni znalci v oblasti klinické psychologie a pribuznych obord se sesli posledni
lednovy vikend na 1. ostravské konfereci soudnich znalcl v hotelu Park Inn v Ostravé, aby
diskutovali soucasny stav a vyvojové trendy v problematice soudniho znalectvi.

Konference se zucastnili nasi predni specialisté v tomto oboru, jako doc. PhDr. Cirtkova CSc.,
PhDr. Hubalek, PhDr. Vaviik a mnozi dalsi, ktefi rozvinuli produktivni diskuzi o specificich
znalecké prace v danych oborech. Akce méla velky ohlas mezi pfitomnymi odborniky,
klinickymi psychology, psychiatry, psychology aj. Také ze setkani se zastupci statnich organd,
kterymi byli soudci trestniho i rodinného prava, statni zastupkyné a kriminalista, vyplynuly
mnohé podnéty a Uvahy k otazkam vérohodnosti, resocializace a stfidavé péce v rodinach.

Béhem kratké doby bude dostupny sbornik s pfednaskami.
Dalsi naplanovana konference probéhne v Ostravé zacatkem roku 2014.
Za organizacni tym PhDr. Renata Kolackova, Mgr. Michaela Mrowetz a PhDr. Petr Vavrik

Kontaktni e-mail: konference.znalci@seznam.cz

.
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Program konference

Nedéle 29. 1. 2012

14:00 registrace ucastniku

15:30 zahajeni konference ® PhDr. RENATA KOLACKOVA, Mgr. MICHAELA MROWETZ,
PhDr. PETR VAVRIK: avod, pFivitani aéastniki, zaméry a cile konference

16:00 az 17:30 prednaska ® PhDr. LUDMILA CIRTKOVA: Aktualni otazky viktimologic-
kych expertiz

e coffee break e

18:00 aZ 19:30 pfednaska ® PhDr. et PhDr. RADEK PTACEK: Posuzovani vérohodnosti,
nebezpecnosti a resocializace ve znalecké praxi

19:40 vecere

Pondéli 30. 1. 2012

9:00 az 11:00 diskuzni blok ® Mgr. MICHAELA MROWETZ: problematika z oblasti trest-
niho prava - mezioborova spoluprace - jak vidite znalecké posudky, slaba a silna
mista spoluprace

JUDr. JAROSLAV MALEK (soudce KS Ostrava), JUDr. BRIGITA BILIKOVA (statni zastupkyné
KSZ Ostrava) , JUDr. LUBOS VALERIAN (vedouci odboru obecné kriminality Krajského fedi-
telstvi Policie MS kraje)

e coffee break e

11:15 az 12:45 prednaska ® PhDr. PETR VAVRIK: Strategie a taktika znalecké prace kli-
nického psychologa

13:00 obéd

14:30 az 16:00 diskuzni blok ® PhDr. PETR VAVRIK, PhDr. LUDMILA MRKVICOVA: prace
s prihlasenymi kazuistickymi pripady

e coffee break e

16:30 a2 17:30 diskuzni blok ® PhDr. LUDMILA MRKVICOVA: problematika z oblasti civil-
niho prava - mezioborova spoluprace - jak vidite znalecké posudky, slaba

a silna mista spoluprace

Mgr. VLADIMIRA KNYBLOVA (soudkyné Okresniho soudu Ostrava)

18:00 aZ 19:30 pfednaska ® PhDr. JANA PROCHAZKOVA: Znalecka éinnost v problemati-
ce déti

20:00 slavnostni raut
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Utery 31. 1. 2012

9:00 az 10:00 pifednaska ® MUDr. MARIE FOLTYNOVA: Mladistvi pachatelé trestnych
¢inh

10:15 az 11:45 prednaska ® MUDr. et PhDr. RENE GREGOR: Psychiatrické a sexuologické
znalecké zavéry neakceptovatelné statnimi zastupitelstvimi

11:45 obéd

13:30 az 15:00 prednaska ¢ PhDr. SLAVOMIL HUBALEK: Psychologické aspekty lidské
agresivity

e coffee break e

15:15 az 16:00 diskuzni blok ® PhDr. RENATA KOLACKOVA, Mgr. MICHAELA MROWETZ:
Budoucnost znalecké prace, pozitiva a negativa, osobni zkusenosti

16:00 az 16:30 diskuze, zavér a shrnuti konference ® PhDr. PETR VAVRIK, PhDr. LUDMILA
MRKVICOVA: Specifika soudné znalecké prace klinickych psychologti
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Aktualni otazky
viktimologickych
expertiz

doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.
cirtkova@polac.cz

Kriticky pohled na viktimologické expertizy
Exkurz: N. Christie: idealni obét
Prakticka viktimologie v kostce
Ukazka deliktoveé specifického pristupu: DN

KRITICKY POHLED NA VIKTIMOLOGICKE EXPERTIZY

Obvyklé zadani

® Posoudit osobnost /obecnou vérohodnost
e Posoudit, zda sklony ke zkreslovani....
e Posoudit vypovéd ve vztahu k vysetfovanému skutku (specifickd vérohodnost)
e Posoudit nasledky viktimizace (PTSD)
Nové napr:: posoudit, zda se v daném vztahu jedna o DN/ S a jakého typu

Obvyklé techniky

WAIS —lll: Wechslerova inteligenc¢ni skala pro dospélé
ROR: Rorschachtv pokus

MMPI -2: Minnesotsky osobnostni dotaznik

FDT: Test kresby lidskych postav

Luschertv osobnostni test preference barev
interview

Ukazka zavéru:

Obét zavazného dysforického DN (3 mésice ,po”, P ve vazbé)

Je paranoidni, ma sklon k problémudm v interpersondlnich vztazich, pfitomna hysterie a psychopatie. Sv{j narok
na sebeurceni haji s drsnou nevlidnosti.... Jeji obecna vérohodnost je snizena.

Obét vztahového znasilnéni (3 tydny ,,po”, P na svobodé)

Exaltovand, pythiatické sklony, epizodicky teatralné suicidalni — nevérohodna

Teorie forenzni W: FRAMES/ stereotypy o O

FRAMES / stereotypy
Nejdfive otazky:

e Muze byt histrionska zena O znasilnéni?
téma obecna a specificka vérohodnost
e Mauze byt ,hystericka reakce” nasledkem TC?
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relevantni témata:

akutni reakce na stres (dle viktimologie/psychotraumatologie) i tydny

Trauma typu | + I, intra a extrafamilidrni pachatel —> DISOCIACE psychickych procestd —> , divné projevy O" :
kognitivni prezivani versus zaplaveni emocemi

Dynamika viktimizace: faze popirani, faze ,deprese”, faze ,nabuzeni”

NELINEARNI priibéhy viktimizace

Priklad obycejného znasilnéni
Klasické pojeti: kategorie pravda a lez. V uvedeném pfipadé nelze ani jeden. Pro¢?
Symbolicky interakcionismus: neexistuje objektivni pravda.

1. Véci a situace jsou samy o sobé bez kvality, tu jim pfipisuji lidé v procesech interpretace.
2. VVyznam je svou povahou socidlnim produktem (hodnoty — vyznamy).
3. Vyznamy se mohou ménit. V komunikaci a interakci se mize zménit interpretace.

(viz ptipad DN Benesov)

Limity znaleckého zkoumani

Forenzni psychologie: je tfeba analyzovat defini¢ni a interpretacni pochody P/O, abychom porozuméli jejich jednani.
Netestové procedury v kontaktu s O

Ale: Znalec neni , detektiv” pfipad Kachelmann v SRN

Oba maji svou pravdu, jaka verze se prosadi u soudu zdlezi na ...vyhodnoceni dlikazut a na vnitfnim soudcovském
presvédceni.

Frames/stereotypy

Experimenty Bodenhause a Liechtensteina:

® Frames se uplatriuji vice pfi stresu

e Frames se uplatriuji vice pfi zablokovaném kontaktu a negativni komunikaci

Teorie: Zda posuzovatel pUjde cestou predsudkt ¢i vécné analyzy je produktem racionalni volby.

FRAMES - socialné psychologicky mechanismus zdanlivych souvislosti (illusory correlations):

Kdyz osoba ocekava souvislost, tak ji také vnima/registruje/pozndva, i kdyz takova souvislost v dané situaci
neexistuje.

Viktimologie: Fenomén spravedlivého svéta (Lerner 1980, Maes 1989): kazdy dostane to, co si zaslouzi
Praxe: na asociativni mechanismy predsudkt dochazi spiSe ve stresu (Casovy tlak anebo v pripadé, ze
vyslychany/ vysetfovany nespolupracuje ...a to z rdznych davodu napf. statutu, intelektu, studu...).

Pouceni pro znalce:

e Pfiznaleckém vysetfeni je nutné navazat kontakt / komunikovat

e Stresy a komplikace vieho druhu zvysuji riziko frames a tim nekvalitnich posudkt

® Pozor na sebekonfirmujici se hypotézy (testovani opacné hypotézy!! Multimetodicky pristup pri posuzovani
vérohodnosti)

Balanc vypovédi, Kl, asociacni zkousky, testovani opacné vypovédi, SA, CBCA...

Hlavni riziko znalce:

«Klinikalizace” ¢i ,,psychiatrizace O kriminality

Pro¢?

e Znalci malo pracuji se soucasnou viktimologii

e Znalci mélo pracuji se soucasnou psychotraumatologif
e FRAMES

MYTUS IDEALNI OBETI

N. CHRISTIE — idedIni obét

P a O v dobé po ¢inu

O - disbalanc (viz viktimologie)

P — ,,musi vyseknout figuru” -raciondlni

POZOR v pfipadech, kdy stoji vypovéd proti vypovédi a znalecky posudek ma kli¢ovy vyznam.
Pfipad KACHELMANN v SRN

V USA ze zdkona zakdzano ptat se na sexualni anamnézu - ve znalectvi citlivé Ize
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Koncept idealni obéti

Nils Christie (1986)

e Obét je ve srovnani s pachatelem slaba. Prototypem idedlni obéti mohou byt Zeny, déti, seniofi, nemocné

¢i handicapované osoby.

e Obét se nevystavovala zamérné riskantnim situacim, v optimalnim pripadé byla napadena, kdyzZ se vénovala
bézné, seridzni ¢innosti.

e Obét nenese zadny podil na vzniku zlocinu.

e Obét nebyla v zddném vztahu s pachatelem, Utocnikem byla cizi osoba. To také implikuje, Ze pachatelem byla
konkrétni osoba, nikoli instituce, a Ze viktimizace probéhla jako jednorazova udalost.

e Pachatel je jednoznacné Spatny a silny.

e Obét disponuje spravnou kombinaci sily, slabosti a atraktivity, ¢imz evokuje obraz spravné obéti, aniz by
pritom ohroZovala vyvazenost dilezitych zajma.

Zavérecné poznamky

¢ Nelinedrni prabéhy viktimizace !!!
e Deliktové specifické poznatky: priklad DN: coercive controlling violence

Zména paradigmat: neni cyklus — je permanentni tlak (dusledky: chybi fyzické incidenty a tjma, dokazovani
komplikovanéjsi, O vykazuje jiné priznaky)
Pripad V: rozpadla casova osa

PRAKTICKA VIKTIMOLOGIE V KOSTCE

® Premisa ¢. 1 o dUsledcich viktimizace

Vsechny 0 kriminality maji kratkodobé nasledky, nékteré 0 ( aproximativné 25 %) vykazuji dlouhodobé nasledky
primarni viktimizace.

Paradox viktimizace: nejvice zranujici TC jsou nejméné oznamovany.
® Premisa €. 2 o individualité reakci 0 krim
Nasledky viktimizace jsou individualni!

Poznamky:
Tj.: i ,Zadné"” nasledky jsou normalni.
Pozor: percepce a deklarace 0 kriminality

e Premisa ¢. 3 o dopadu viktimizace

Nasledky viktimizace (dopad TC) na 0 zalezi na 3 faktorech:
e Previktimni osobnost

e Okolnosti TC specifika TC/ viktimizace — viz DN, stalking...
e Reakce okoli (profi i laik- sekundarni v.!11)

Oteviené otazky

Z pohledu znalectvi:

e Previktimni osobnost

e Nasledky viktimizace

e Vérohodnost

e Sekundarni viktimizace
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Problém previktimni osobnosti:
Osobnost , pfed tim” x ,potom”

e znalec posuzuje 0 v dobé , poté”
e pozor na trauma typu Il - intrafamiliarni ¢asto ndlez , histrionské osobnosti - pythiatické pfiznaky”
e Otdazka previktimné ¢i postviktimné ?2?

Obé varianty teoreticky i prakticky mozné (dlouhodobé nasledky viktimizace mohou zménit, porouchat
osobnost), ale znalecka cinnost: nejde o teorii, jde o osudy lidi!

Previktimni osobnost

Jak zjistit/ diagnostikovat previktimni osobnost — u 0 TC v dulezitych kauzéch v trestnim i civilnim fizeni (péce
o déti)?

Zasadni otazka :

e vypovédi ostatnich k osobnosti 0/CH predtim — validni retrospektivni Udaje od tretich osob

e ,experimentalné” — pouzit testové metody napf. NEO-PI u tfetich osob, nastaveni 0 - mentdlni set pred tim
a potom

Priklad: 0 DN psychiatrem diagnostikovdna jako histrionskd osobnost se zavérem, Ze pachatele tim provokovala
(dif.dg.: DN neni vyprovokované!)

Nasledky viktimizace

Zdroje informaci:

Objektivni zdroje informaci a subjektivni (selfreport)

Predikce dlouhodobych psychickych néasledkl: povétSinou pravdépodobnostni usudek
Proc¢?

Soucasny stav poznani

Empirické vyzkumy ve viktimologii: nepodafilo se sestavit ,index hrubosti/zadvaznosti zlocinu”, tak aby
korespondoval s percepci/subj.vnimanim obéti

Rozhodujici kritérium = psychické poskozeni O v case T a osobnost, ale trauma je proces...

Masten a Reed (2002) rozlisuji v souvislosti s existenci rizikovych faktorud ¢tyfi kategorie osob:
e kompetentni osoby Zadné rizikové faktory

e zranitelné osoby zadné rizikové faktory

e osoby s dobrou resilienci nepfiznivé okolnosti/rizikové faktory

® narusené osoby nepfiznivé okolnosti/rizikové faktory

Typické poruchy u 0 TC

Obecné poruchy vyvolané stresem:

e PTSD

e Poruchy pfizplUsobeni se

e Disocia¢ni poruchy (PMD, DID) - r(iznd intenzita

(protrahovana depresivni reakce, smiSena Uzkostna a depresivni reakce, porucha prizplsobeni se s prevladajici
poruchou jinych emoci, porucha pfizpUsobeni se s prevlddajici poruchou chovéni)

llustrace: znasilnéna kadernice, rolak
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Psychotraumatologie

Prehled syndroma:

e PTSD ( respektive bPTSD)

e Odlozena PTSD (trauma se aktivuje pozdéji, Zivot ohroZujici vyznam uddlost ziskava pozdéji napf. v disledku
Zivotnich krizi) — pro obéti zlocinl (ne)typické?

e Ochberguyv viktimizacni syndrom: nasledek traumat typu I ¢i Il (fyzické anebo psychické tyrani, sex zneuzivani)
e Komplexni PTSD

e DID

e Akutni reakce na stres

e Porucha pfizpUsobeni

Ochberguv v.s. (Frank Ochberg — USA traumatolog)

A. Existence traumatizujici situace

B. Symptomy

e Ztrata schopnosti zvladat béZzny den - pasivita, nedlvéra ve vlastni Usudek...
e Pocit stigmatizace — O neni atraktivni/ negativni exkluzivita
e Pocity izolovanosti, Zadna intimita

e PotlaCovani/neprimérena ventilace vzteku

e Bagatelizace ujmy

e  Amnézie na traumatizujici udalost

e Sebeobvinovani

e Tendence vystavovat se rizikovym situacim

e Akceptovani nazoru pachatele (sex s détmi je OK)

C. Symptomy pretrvavaji déle nez mésic

Komplexni PTSD (Judith Herman + Bessel van der Kolk)

e Zavislost na totalitni kontrole (muceni, sekty)

e Zména afektivni regulace (pretrvavajici dysphorické nalady, chronické suicidalni myslenky, sebeposkozovani,
extrémy v sexualité

e Zmény védomi (amnézie, hypermnézie, dissociativni pfiznaky)

¢ Naucend bezmoc, pocity negativni exkluzivity

e Zmény ve vnimani pachatele (paradoxni idolizace, pfipisovani omnipotence, pretrvavajici fantazie o msté...)
e Zmény v socidlnich vztazich (izolace, preruseni vztah(, neschopnost vnimat ohrozeni..)

e Zmény vyladéni (ztrata schopnosti davérovat...)

Viktimizacni syndrom a vérohodnost 0

Falesny, ale rozsifeny predpoklad: Vykazuje-li 0 pfiznaky viktimizace, je jeji vypovéd vérohodna. Nevykazuje-li
pfiznaky viktimizace, je jeji vypovéd nevérohodna.

Hloubka dopadt viktimizace # vérohodnost vypovédi
Vérohodnost 0

Vérohodnost a dusledky/pfiznaky viktimizace jsou odliSné problémy!!!

| pravd 0 mUze lhat/ zdmérné stylizovat. Je nevérohodna.

Deklarovana 0 bez percepce nema viktmizacni syndrom!

0 nemusi mit dlouhodobé nasledky- tj. Zadny v. syndrom v dobé vy3etfeni (agency, coping, resilience...)
Falesna 0! casto vykazuje obrazy viktimizace — Syndrom faleSné paméti / Recovered Memory

K vérohodnosti vypovédi

V rdmci védy i znalecké praxe v EU diskutované az kontroverzni téma!
Neexistuje jedna spolehlivd metoda (CBCA)!
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Greuel (2004) na pripady amnivalentnich vztaht 0 k P + 0 se silnym studem jsou sestavy kriterii reality prosté
kratké!

Doporucuje se celostni pristup zaloZzeny na kombinaci metod.

Balanc vypovédi, testovani hypotézy o falesné vypovédi, analyza narace, kognitivni interview..., SA

Sekundarni viktimizace

Blaming the victim

Prenaseni viny (pro¢ neodesla...)
Nerespektovani soukromi
Poskozovani dobrého jména O

Muze k sekunddrni viktimizaci dojit pfi kontaktu se znalcem?  Eticky kodex znalecké ¢innosti

DELIKTOVE SPECIFICKY PRISTUP

Vhodny/nutny u vyraznych specifickych podob viktimizace.
Dnes ve znalecké praxi zejména DN a stalking

Napf: pro otdzky:

zda O trpi BWS / syndromem tyraného partnera

zda je expartner nebezpecnym stalkerem

Vzdy je nutné vychdzet z dynamiky a specifiky deliktniho jednani (for g, nejen klinické ).

DN - novinky

o Diferenciace DN

»Mluvit o dnes DN je na nic, jestlize nefekneme o jaky typ DN se jednd!”
e Coercive Controlling Violence - E. Stark 2007

Akcent na psychické nasledky ne na fyzickou ujmu

DN na muzich

Deskriptory pro Coercive Controling Violence

Redefinovani DN: cyklus versus permanentni tlak

Exkurz: typologie DN

Vzorce DN -"klasika”

RUzné typologie — nejcastéjsi vzorce
e Common couple violence CCV
e Intimni terorismus IT
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e Mental tortment MT
e Dysphoric DN DDV

Mutual violence control
Violent resistance

Vzorce DN

Orientacné na zakladé kasuistik

e CCV (konfliktni DN) casta varianta — nékdy je ovSem otadzkou, zda jde o DN anebo jde o konfliktni
vztah

e IT 97% OO = zeny, 3 %00 = muzi - agenda OCTR

Common couple violence

M.P. Johnson (2000) posuzovani vztahu podle dimenze:
konflikt versus kontrola

Konflikt kontrola
ccvy  /sev IT
Situacni parové nasili SCV

TEORIE PARTNERSKYCH KONFLIKTU = KONFLIKT
Opira se o psychologické teorie

Nasili je iniciovano muzi i Zenami

Nasili neni tak casté ani tak vazné

Chybi uplatnovani kontroly

Jde o jednu z mnoha taktik, kterou partner vyjadfuje svij nesouhlas
Expresivni, nezvladnuta, katarkticka odpovéd/reakce

Coercive controlling V

Uvarena zaba - slippery slope effect E. Stark

Taktiky:

1. Navozovani zavislosti/sugestibility O omezovani spanku, jidla. Drilovani/zavadéni rutiny/eloquence
2. Kontrolovani ¢asu, socialnich kontaktu a podpory O

3. Kontrolovana komunikace (O nemuze mluvit, o ¢em chce, musi dodrzovat pravidla a jazyk)

4. Prehodnoceni centralnich aspektt (hodnoty/osobni historie)

5. Navozeni pocitu bezmoci dokazovani, ze O je Spatna, silena...

6. Navozeni negativnich emocionalnich stavu to, co si mysli O je Spatné

7. Vydirani/manipulovani s O

AKTUALNI OTAZKY VIKTIMOLOGIE

Brani spravedInosti do vlastnich rukou (Embitterment Disorder/Verbitterungsstérung)
PTG

ZDROJE

Volbert,R. & Dahle K.-P:: Forensisch-psychologische Diagnostik im Strafverfahren. Gottingen: Hogrefe 2010.
Fischer, G. &Riedesser, P.: Lehrbuch der Psychotraumatologie. Miinchen, Basel: Reinhardt UTB 2009.
Von Hinckeldey, S.& Fischer, G.: Psychotraumatologie der Gedachtnisleistung.

Munchen, Basel: Reinhardt UTB 2002.

Turvey, B.E. & Petherick, W.: Forensic Victimology. London: Elsevier Inc., 2009
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Posuzovani
vérohodnosti,
nebezpecnosti

a resocializace
ve znalecké praxi

PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA
ptacek@neuro.cz

PSYCHOLOGICKE POSUDKY V PRAXI

Analyza 459 znaleckych posudk( podanych v letech 2007-2010.

Cile:

e Jaké jsou metody znalecké ¢innosti v praxi
e Jaka je variabilita znaleckych postupl
e Jaka je variabilita znaleckych zavért

PRITOMNO NEPRITOMNO
Standardizované metody + aktudlni normy 52 % 48 %
Standardizované metody pfitomny 75 % 25%
Dojmové hodnoceni vérohodnosti 95 % 5%
ZdGvodnéné hodnoceni viktimiza¢nich syndromd 4% 96 %
Spravné hodnoceni domaciho nasili 25% 75%
Neodlvodnéné nebo nepodloZzené zavéry 57 % 43%
Vysvétlujici zavéry nebo komentére 15% 85%

Otazka standardtl ve znalecké ¢innosti

e Aktudlné normy a standardy chybi
® Znalec je opravnén volit metody pro zodpovézeni otazek

DAUBERTOVY STANDARDY

O dudkazech rozhoduje soudce

Relevance a reliabilita

Védecké poznani — zaloZené na védecky prijmanych konstruktech

Védecka metodologie — proces formulace hypotézy — realizace experimentu pro Ucely vyvraceni/potvrzeni
hypotézy

Jasné popsana metodologie - zvl. s ohledem na znamé chyby nebo zdroje zkresleni
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Empirické testovani: teorie nebo metody musi byt falsifikovatelna, vyvratitelnd, a testovatelna
Vychazet pouze ze znamych a obecné pfijimanych konstruktt

Metody maji znamé chyby a nedostatky

Existence norem, standardil a mechanismu jejich kontroly

KRITERIA PRO VYBER PSYCHOLOGICKYCH TESTU
VE FORENZNI PRAXI - APA-FS

Byla metoda komerc¢né/oficilné publikovana?

Je k dispozici testovy manual/publikace?

Jsou pfimérené Urovné validity/reliability?

Je test pouzitelny pro Ucely, pro ktera se bude pouzivat?
Jaka je kvalifikace administratora?

Je dost publikaci/dtikazd pro pouziti metody?

POSUZOVANI VEROHODNOSTI

Vérohodnost vypovédi. Posuzovani specifické vérohodnosti, tedy vérohodnosti vypovédi, patfi mezi jeden
z nejcastéjsich ukoli v psychologické znalecké praxi. V Ceské republice v této oblasti neexistuji jednotné ani
doporucené standardy, a to i pres skutecnost, Zze se jedna o velice sloZitou a odborné naro¢nou cinnost se
zdvaznymi pravnimi dopady. V tomto ohledu celd fada zemi v Evropé i dalSich statech svéta postupuje vyhradné
podle jasné stanovenych metodik a postup, které zajistuji alespon ¢astecnou validitu provedené analyzy.

Jaky je rozdil mezi provedenou analyzou vérohodnosti psychologem a laikem?
Odbornost zdtvodnéni.

Vsichni jako znalci z oboru psychologie posuzujeme vérohodnost osoby i vypovédi a pravdépodobné vsichni ji
posuzujeme stejné jako kdokoliv jiny, jen to dovedeme Iépe zdlvodnit.

Psycholog vs vysetiovatel

PSYHOLOG VYSETROVATEL
Standardizované metody Empiricky uc¢inné metody
Teoretické konstrukty Na teorii nezavislé

Na ddkazech zaloZzené zkoumani Neortodoxni postup
Ovérovani hypotéz Ziskavani redlnych dikazl

VEROHODNOST A DETEKCE LZI

e Metody fyziologické detekce
e Metody hodnoceni neverbalnich projevt
* Metody hodnoceni obsahu vypovédi

POSUZOVANANI VEROHODNOSTI VS DETEKCE LZI

«Specificka vérohodnost je vysokd, vypovéd lze povazovat za pravdivou.”

Lhani je bézné

DePaulo & Kashy (1998): vétsina lidi Ize minimalné 35 % lidi se kterymi béhem tydne pfijde do interkace.
DePaulo & Bell (1996): Manzelé si IZou minimalné v 1 z 10 sdéleni.

DePaulo & Kashy (1988): studenti stfednich a vysokych $kol 1Zou rodi¢cdm minimalné v kazdém druhém sdéleni.
Robinson, Shepherd, & Heywood (1998): 83% respondend lhalo proto, aby ziskali lepsi praci.
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Metodologicka poznamka: jaka je validita téchto studir jestlize respondenti Ihal?

Bill Clinton,: ,,Nikdy jsem nemél sexiudlni vztah s Monikou Levinskou a NIKDY JSEM NIKOMU NELHAL

Historie posuzovani decepce

e Muceni jako prostfedek provérovani pravdivosti bylo od starovéku soucasti justice (egyptské, Zidovské, rimské,
)

e Ve starovékém Rimé bylo muceni pouzivano jako sou¢ast vyslechu, a to do 2. stoleti n. |. pouze u otrok, poté
i u prislusnik nizsich trid.

e Pfiznani bylo pfipustné jen tehdy, pokud bylo dosazeno mucenim, nebot se mélo za to, Ze dobrovolnému
pfiznani nelze vérit.

e Zakaz muceni na mezinarodni Urovni — Vseobecna deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 (¢lanek 5).

Pfelom 19. a 20. stoleti

Déti a Zeny jsou od pfirozenosti zcela nevérohodni ve véci vypovédi a to zvlasté v souvislostech pripadného
zneuziti.

Potlacené vzpominky.

Druha polovina 20. stoleti

Vétsi pochopeni, mnoho dospélych obéti zneuzivani v détstvi.
Vérohodnost détského svédka az pfriblizné od 80. let.

Velky rozvoj polygrafickych metod.

Falesné vzpominky.

1990 a dale

Prvni standardizované posty.

Otazka falesnych vzpominek apod.

Utlum polygrafickych metod.

Rozvoj novych tzv. neurotechnologickych postupd.

DETEKCE LZI = METODY FYZIOLOGICKE DETEKCE
Hodnoceni pravdépodobné pravdivosti vyroku na zakladé hodnoceni prabéhu zmén fyziologickych funkci.

e KLASICKE METODY
Polygraf — , detektor 1Zi"

Str. 16

Posuzovani vérohodnosti, nebezpecnosti
a resocializace ve znalecké praxi



¢ MODERNi METODY - NEUROTECHNOLOGICKA DETEKCE

Brain finger print

Pratokové metody

Funk¢ni magneticka rezonance (fMRI)
NIR spektroskopie (NIRS)

HODNOCENI NEVERBALNICH PROJEVU

Hodnoceni mikrovyraz(i

Micro expressions — P. Eckman

40 let vyzkumu

85 % pravdépodobnost identifikace

Zakladni hypotéza: lez je spojena se strachem

Nékteré védecké studie hodnoti jako nejreliabilnéjsi zdroj detekce decpce

Zakladni emoce:
pobavenost, pohrdani, rozpaky, vzruseni, vina, pycha, uleva, spokojenost, radost, hanba
velmi kratké v trvani 1/25 az 1s.

Vztah: mikrovyraz -> vyraz
Simulovany
Neutralizovany
Maskovany

POSUZOVANI VEROHODNOSTI VYPOVEDI

Posuzovani vérohodnosti vypovédi na zdkladé obsahové analyzy.
Pravdépodobnost s jakou vypovéd osoby je zaloZena na jeho epizodické paméti a do jaké miry je vypovéd
ovlivnéna jinymi psychickymi procesy jako je fantazie ¢i jinymi druhy paméti.
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V soucasné dobé svétové nejrozsirenéjsi koncept v oboru forenzni psychologie

Nejvice akceptovana psychologicka metoda jako dikaz

Vychazi z vyvojovych hodnoceni vypovédi sex. zneuzivanych déti

Pocatky 50.-60. Iéta 20. stoleti

Dnes vyrazny podil kognitivni psychologie

Hlavni hypotéza: Verbalni sdéleni zaloZené na epizodické paméti se lisi ve struktufe a obsahu od verbdalnich
sdélenich zaloZenych na jinych druzich paméti nebo psychickych procesech.

Praktické otazky a souvislosti

Hodnoceni vérohodnosti nenalezi psychologlim, ale soudci:

e Znalec neposuzuje vérohodnost v prdvnim smyslu.

e Znalec hodnotni pfitomnost kritérii svédcicich pro vérohodnost vypovédi.

e Pricemz vérohodnosti (credibility) rozumime, Ze reprodukované repliky vychazeji z epizodické pamét, tzn.
mohly byt prozité.

Kompetence: psycholog klinicky vs forenzni vs psychiatr?

HODNOCENi VEROHODNOSTI VE ZNALECKYCH POSUDCICH

95 % hodnocenych posudk( hodnoti vérohodnost bez dostate¢ného zdlvodnéni.

»Posuzovana divka je vyvojové zcela v normé, nebyly shledany osobnostnsti faktory disponujici k nadmeérné 1z,
nebyl téZ shledan motiv pro kfivou vypovéd. Vérohodnost vypovédi Ize proto hodnotit jako dobrou.”

. Vérohodnost vypovédi obsahuje 6 kritérii vérohodnosti z 8. Lze uzavfit, Ze vérohodnost podané vypovédi je
dobra.”

.Svédek je obecné vérohodny a proto Ize jako vérohodnou oznacit i jeho vypovéd™.

«~Na zakladé provedenych psychologickych testl Ize konstatovat, Ze obecna vérohodnost obvinéného je
minimalni, proto lze hodnotit jeho vypovéd jako nevérohodnou.”

PARADOX LZI

PERCEPCE
Vétsina lidi se domniva, Ze dovede velmi dobre rozpoznat lez, ale Spatné lhat.

REALITA
Vétsina lidi dovede velmi dobfe |hat, ale velmi Spatné rozpoznat lez.

Lez ve vyzkumu a realité

e Neexistuje typicky vzorec deceptivniho chovani (Vrij, 2000)
Studie 1: U 64 % l|hard byla zachycena zvySena motoricka aktivita koncetin pfi lhani
Studie 2: 55% Iharl vykdazalo snizeni téchto pohybu

* Nejcastéjsi znaky uvadéné u lhard:
Delsi latence odpovédi

Nizsi frekvence o¢niho kontaktu
Zvysena motoricka aktivita

Mira podrobnosti a detailt
Konstantnost vypovédi

e Jednd s o nejméné spolehlivé indikatory lhani

e Vyzkum konstantné poukazuje na skutec¢nosti, Ze vétsina lidi i odbornik( nedovede spolehlivé urcit lez
(Miller & Stiff, 1993) — max 40-70% presnost

e Zduavodnéni hodnoceni IZi a vérohodnosti je ve vétsiné pripadl postavené na mylnych kritériich (Stiff, 1995;
Vrij 2001)

® Pfi orientacnim hodnoceni ur¢ime maximalné 15 % Ihara (Vrij, 2000)

e Osoby, které se pfi hodnoceni IZi nedivaly Ihafi do obliceje, jsou obecné Uspésné;si

e Uspé&énost hodnoceni I1Zi agentd tajnych a policejnich vy3etfovatel( sluzeb 70-85 %, Uspé&snost klinickych
psychologt do 65 %

e Neexistuji spolehlivé kategorie indikatord pro urceni |1Zi, presto je odbornici pouzivaji.

* Nejuspésnéjsi hodnoceni IZi vykazuje pouziti clustert metod a hodnoceni individualnich rozdild schopnosti
Ihat
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Klastrové posouzeni vérohodnosti vypovédi

e Osobnost svédka — posuzuje se zpusobilost podat vérohodnou vypovéd, kognitivni styl a schopnost a tendence
k deceptivnim reakcim.
Motivace - jednd se o Uvahu, zda v konkrétnim pripadé ma vyslychany motiv 1Zivé vypovidat.
Vypovéd — |ze rozlisit jeji verbalni stranku zahrnujici obsah dané vypovédi (tj. to, co sdéluje), zptsob sdélovani
(jak to sdéluje) a neverbalni stranku obsahujici doprovodné nonverbalni chovani a psychofyziologické jevy
(doprovodné emoce).

v soucasné dobé nejspolehlivéjsi = obsahova analyza

Kriterialni analyza obsahu vypovédi
Dnes vychazi pfedevsim z vyzkumu v oblasti kognitivni psychologie

Metaanalyzy uvadéji:

e Max 70 % uspésnosti

e Nutno diferencovat pro specifické populace

e Velké riziko falesné negativniho i pozitivniho vysledku v dusledku prehlédnuti osobnostnich nebo situacnich
faktoru

e Nutnost strukturovaného pfistupu
V pripadé opacném, tendence selektovat oblibena kritéria

Omezenad Uspésnost, ale zatim nejakceptovatelnéjsi postup z divodu konceptualizace a testovatelnosti

OBECNA OBSAHOVA KRITERIA
Vztahuji se k obsahu sdéleni a jsou povaZovana za obecné spolehlivéjsi nez nonverbalni kritéria.

Obvykle se rozlisuji tyto obsahova kritéria:
e kriteria reality,

e kriteria struktury vypovédi,

e kriteria fantazijni produkce.

SPECIFICKA KRITERIA

e Oznacuji miru, v niz konkrétni tvrzeni splnuji kritéria stanovena pro vérohodnou vypovéd.

e Aktudlné pouzivana kritéria vétsinou vznikala jako orientacni ndstroj pro posouzeni vérohodnosti détskych
obéti sex. nasili.

e U osob s normalnim intelektem urcité omezeni.

Dnes dale tzv. deliktové specificka kritéria.

Obsahova kritéria (TSCHAUNER,M 2006)

e obsah zakotveni li¢eni v realité, v konkrétnich Zivotnich situacich

e konkrétnost liceni

* bohatost detailt

e originalita — zadné klisé, stereotypy

e vnitfni souhlasnost a provazanost

e deliktové typické detaily

e detaily, které presahuji kapacitu vypovidajiciho (nemohl si je vymyslet)
e liceni prozitkového doprovodu, emoci

e komplikace (ve vylhaném déji jde totiz vse hladce)

e uvadéni okolnosti, nevyhodnych pro vypovidajiciho — sebeobviriovani
e spontanni doplriky, precizovani

® bezrozpornost vypovédi

® bezrozpornost vici platnym poznatkdm z mediciny, psychologie, pfirodnich véd
® bezrozpornost vici ostatnim zjisténym faktdm

¢ konstantnost vypovédi
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Obsahova analyza od kritérii k metodam

STATEMENT VALIDITY ASSESSMENT

e Nejrozsifenéjsi — a vsak nejspecifictéjsi postup

* Nejvice odbornych zdroja a védecké dokumentace
* Nejlépe popsana omezeni

REALITY MONITORING

* Nejlépe popsana metoda orientac¢niho hodnoceni vérohodnoti vypovédi
e Urcena pro kriminalistickou praxi

SCIENTIFIC CONTENT ANALYSIS

e Strukturovany pristup k hodnoceni pisemné vypovédi

SVA jako standardizovany postup se sklada ze ¢ty kroku:

® Analyza pfipadu - studium dokumentace

e Semi-strukturované interview

e Kriterialni analyza obsahu (Criteria-Based Content Analysis — dale jen ,CBCA")

e Evaluace vystupu kriteridlni analyzy obsahu prostrednictvi seznamu otazek (Validity Checklist)

Faze 1: ANALYZA PRIPADU

Prvni faze aplikace metody SVA je zaloZzena na dukladném studiu vSech dostupnych materialG k pfipadu. Pred
samotnym interview ditéte, tedy druhou fazi, by mél mit znalec dobrou znalost o orienta¢nich charakteristikach
ditéte, jeho socialnich a rodinnych pomérech a pokud mozno detailni znalost dosavadnich zjisténi (dakazu, vypovédi
svédkl apod.). Faze analyzy pfipadu slouzi primarné ke stanoveni prvotnich hypotéz, které tvori vychodiska pro
strukturaci nasledného interview i formulaci konkrétnich otazek.

Faze 2: SEMI-STRUKTUROVANE INTERVIEW

Druhou fazi SVA predstavuje semi-strukturované interview, kde dité pfinasi jeho vlastni popis udalosti. Vyslech
détského svédka i v situaci znaleckého vysetreni predstavuje velice narocny ukon. V soucasné dobé sice zpUsobilost
ditéte k podani vypovédi povazujeme jako dobrou, presto viak je nutné zohlednit rfadu studii, které prinaseji
dikazy o tom, Ze popisy minulosti u déti mohou byt vyznamnym zplsobem neuplné nebo zavadéjici.

Faze 3: KRITERIALNI ANALYZA OBSAHU

Aplikace kriteridIni analyzy je nejlépe postavena na doslovném prepisu zdznamu vypovédi posuzované osoby.
Nékteri autofi [29] doporucuji videozdznam, ktery umozni jednak hodnotit i neverbalni chovani posuzované osoby,
coz poskytne doplrikovou informaci. Na druhou stranu nékteré studie poukazuji na skutecnost, Ze pozorovani
neverbalnich projevd mize narusit konzistenci hodnoceni samotnych obsahovych kritérii [25].

Pavodni metodika SVA doporucuje hodnotit pfitomnost kritéria na tfibodové skale 0-2:
0 - kritérium nepfitomno

1 - kritérium pfitomno

2 — kritérium silné pritomno

Obecné charakteristiky

Logicka struktura

Nestrukturovana produkce

MnozZstvi detaild

Specifické obsahy

Ukotveni v kontextu

Popis interakci

Reprodukce rozhovort

Necekané komplikace béhem incidentu
Neobvyklé detaily

Spravné popisované, ale nepochopené detaily
Souvisejici externi asociace

Popisovani vlastnich psychickych pochodl
Vysuzovani psychickych pochodt pachatele
Obsahy vazané na motivaci

Spontanni opravy

Pfiznani vlastnich pamétovych mezer
Pochybnosti o spravnosti vlastni vypovédi
Sebeovinovani

Omlouvani pachatele

Deliktové specifické obsahy

Deliktové typické detaily
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Faze 4: ANALYZA VALIDITY -, VALIDITY CHECK LIST*
Psychologické charakteristiky

Neodpovidajici verbalni schopnosti nebo védomosti
Neodpovidajici emoce

Citlivost na sugesce

Charakteristiky vypovédi

Sugestivni, ndvodné nebo korektivni otazky
Celkova neadekvatnost vyslechu

Motivace

Nejasné motivy k vypovédi

Nejasny kontext odhaleni nebo ohlaseni

Tlak na napravdivou vypovéd

Investigativni otazky

Inkonzistence s realitou

Inkonzistence s jinymi vypovédmi

Inkonzistence s jinymi dikazy

Dalsi metody

Reality monitoring (Johnson, Raye)
Scientific Content Analysis (Smith)

Reality monitoring
Uziva se k orientacnimu hodnoceni vérohodnosti verbalni vypovédi.

Kritéria se hodnoti na urovni relativniho vyskytu ve vypovédi, pricemz ¢im vyssi frekvence vyskytu,
tim pravdépodobnéjsi je hypotéza o vérohodnosti.

Kriterium reality Vyskyt Poznamka

Srozumitelnost Nizky Vypovéd obsahuje fadu nesrozumitelnych fragmenta,
které posuzovany neni schopen objasnit.

Vjemové informace Minimalni Vypovéd obsahuje minimum pfimych vjemovych
informaci.

Prostorové informace Formalni Vypovéd obsahuje prostorové informace, nicméné
posuzovany je schopen jednotliva mista identifikovat
jen velice formalné.

Casové informace Minimalni Vypovéd obsahuje minimu, spiSe formalni ¢asovych
informaci (napf. ,zakratko prijela sanitka®).

Rekonstruktovatelnost pribéhu Nejasny Vypovéd umozriuje formalni rdmcovou rekonstrukci.
Alespon pfimérené detailizovand rekonstrukce mozna
neni.

Prozivani Minimum Popis prozivani je minimalni, spiSe na formalni roviné
(napt. ,mél jsem z toho Sok").

Realismus Formalni U tohoto kritéria se hodnoti, zda popisovand udalost

je realisticka, pravdépodobnd a smysluplna. Vzhledem

k tomu, Ze vypovéd obsahuje fadu momentd, které neni
posuzovany schopen objasnit, hodnotime kritérium
realismu jako formalni.

Kognitivni operace Minimum Popis kognitivnich operaci je minimalni, spise
na formalni roviné (napf. , nebyl jsem schopen nad
ni¢im premyslet...”).

Scientific Content Analysis

Metoda uzitelna pro verbalni i pisemnou vypovéd. Konceptualné se lisi od metody SVA.

Kritéria se hodnoti na Urovni pfitomnosti a relativniho vyskytu ve vypovédi, pficemz ¢imz vyssi frekvence vyskytu,
tim pravdépodobné;si je hypotéza o vérohodnosti. Pfitomnost kritéria a cetnost kritéria ve vztahu k vérohodnosti
je uvedena u kazdého kritéria.
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Kriterium Pfitomno Poznamka

Popirani obvinéni Pfitomnost Posuzovany jednoznac¢né popird moznost Ucasti

Pritomnost sniZuje vérohodnost na ,vyhozeni” poskozeného. Tuto skutec¢nost Ize
identifikovat i ve vypovédi nékterych svédka.

Socialni uvedeni Minimalné Vypovéd obsahuje minimum, ,socidlniho uvedeni”

Pfitomnost zvysuje vérohodnost dalsi osob.

Spontanni opravy Nepfitomno Vypovéd v podstaté neobsahuje spontanni opravy.

Piitomnost zvysuje vérohodnost Aktualni otazky viktimologickych expertiz

Mezery ve vypovédi nebo paméti Pritomno Vypovéd obsahuje mista, kde posuzovany deklaruje

Pritomnost sniZuje vérohodnost mezery v paméti,...ja opravdu nevim, 3el jsem
pomalu teda ke kabiné...”

Emoce Minimalné Vypovéd obsahuje minimum popisu emoci.

Pritomnost zvysuje vérohodnost

Nepomér ,objektivni” a subjektivni | Pfitomno Ve vypovédi je vyrazny nepomér ,objektivniho”

.cas” a ,subjektivniho c¢asu”.

Pritomnost sniZuje vérohodnost

Casova sekvence Nejasné Vypovéd je uvadéna v ramcové ¢asové sekvenci.

Pritomnost zvysuje vérohodnost Nicméné samotnou ¢asovou osu posuzovany
zpochybnuje: ,,...ja to prosté neumim popsat, ja vim
jenom prosté, Ze to probéhlo rychle.”

Vnéjsi informace Pfitomno Vnéjsi informace jsou pritomny na vyssi Urovni napt.

Pritomnost sniZuje vérohodnost »-..aby tam nezdrZovali provoz, tak jeden, protoze
voni jezdéj v osadkach, jeden z nich si snad vzala
tu tramvaj, popojel na tu kolej, to se vobcas déje,
kdyz je tam néjaka zdvada nebo néco, se tam vejde
souprava a tam se prosté vodstavi, jo”.

Chybéjici informace Pfitomno V nékterych Usecich jsou zfejmé chybéjici informace:

Pritomnost sniZuje vérohodnost «---prosté jsem ho néjak prosté pfidrzoval”.

Prvni os. j. ¢., minuly cas Pfitomno Kritérium je rdmcové pfitomno.

Pritomnost zvysuje vérohodnost

Zajmena Neutralni Vypovéd obsahuje vyroky uvedené odpovidajicimi

Pritomnost zvysuje vérohodnost zajmeny, nicméné jsou pritomné vyroky i bez
pfitomnosti zajmen: , No, heledte, jestli mu snad
pumpoval srdce”.

Zmény v jazyce Pfitomno Zmény v charakteru slovniku nejsou jednozna¢né

Pritomnost sniZuje vérohodnost pritomny, nicméné zmény v neverbalnich
i paraverbalnich parametrech komunikace v Useku
«~Smycka”, oproti ostatnim dsekdm hodnotit Ize.

Kriterialni systémy ve vyzkumu

Laborator Praxe Analyza validity Struktuovana
metoda
TESTOVATELNOST ANO Problematicky Problematicky Problematicky
TESTOVANO ANO Ne Ne Ne
CHYBOVOST ANO, vysoka Ne Ne Ne
ODBORNE ANO ANO ANO ANO
PUBLIKACE
OBECNE tasteené Eastedné neni neni
AKCEPTOVATELNE
PRINCIPY
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Kombinované clusterové metody

HEURISTICKE METODY KRITERIALNI ANALYZA OBSAHU
DOPLNKOVE METODY Klinické hodnoceni
Metody komplikace
Porovnavani vypovédi
Deliktova specifika

KONFIRMATORNI METODY Osobnost a motivy

Dité jako svédek a obét trestné cinnosti

VYVOJ STRACHU: Z CEHO MA DITE V RUZNYCH OBDOBICH STRACH? Strawinsky, et al. (1990)

POSUZOVANI RESOCIALIZACE A NEBEZPECNOSTI

Posuzovani obecné schopnosti resocializace = typicky ¢esky konstrukt

e Vyzkumy v oblasti resocializace se vazi vzdy ke konkrétnim metodam.

e Obecna schopnost ¢i dispozice prakticky neexistuje.

e Jestlize hovorime o resocializaci obecné, je nutné uvést za jakych podminek k ni dojde.

Hodnoceni resocializace vs spolecenské nebezpecnosti (tendence ke krimindlnimu chovani)
e Osobnostni faktory

Destabilizatory

Hisotorie nasili

Aktualni situacni faktory

Budouci situacni faktory

~Schopnost pachatele k resocializaci je 3 z 5 bodové skaly”

~Resocializace pachatele je dle mého nazoru praktiky vyloucena.”

~Pachatel je zcela nenapravitelny a proto hodnotim resocializaci jako nizkou”

~Na zékladé psychodiagnostického vysetreni hodnotim resocializaci jako minimalni.”
~Nebezpecnost hodnoti psychiatr”

~Nebezpecnost pachatele jako psycholog hodnotim spise velmi vysokou”

KRIMINALNi CHOVANI
PRAVDEPODOBNOST DALSIHO VYSKYTU HCR-20
MIRA INTEGRACE KRIMNALNIHO CHOVANIi S OSOBNOSTI PCL-20

PSYCHOPATIE JAKO FORENZNI KONSTRUKT HCR- 20

Psychopatie: co to je?

Kriminalni chovani jako setrvaly osobnosti styl.
Poruchou osobnosti s konkrétnimi afektivnimi, interpersondinimi, a behaviordInimi projevy.

Afektivni projevy: mélké emoce, chybi empatie, pocit viny a vycitky svédomi, neprebira odpovédnost.
Interpersonalni rysy: okouzlujici, manipulativni, klamny, grandiézni, pocit vlastni hodnoty

Behavioralni projevy: Impulzivni, nezodpovédny, parazitarni, Spatné chovani, ridi, kriminalni chovani.
¢ Neni synonymem discidlni poruchy osobnosti (DPO)

Psychopatie & DSP
Psychopatie (HCR- 20) empirické vyzkumy

Mira ,psychopatie” koreluje na vysoké urovni s:

e Pravdépodobnost recidivy (80%)

® Pravdépodobnost budouciho nasili (76%)

e Uspé&snost specifickych resocializa¢nich programa (87 %)
e Riziko pachdni konkrétni trestné ¢innost (56%)
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HARE PSYCHOPATHY CHECKLIST: (PCL:R)

PIna verze: 20 polozek

Semi-strukturované interview (Hart, Cox & Hare, 1995)
Celkové skoére: Rozsah 0-40.

0-8 psychopatie nepfitomna/velmi nizka

9-16 psychopatie nizka

17-24  psychopatie stfedni

25-32  psychopatie vysoka

33- psychopatie extrémné vysoka

HARE PSYCHOPATHY CHECKLIST

ZAKLADNI FAKTORY
1: Osobnost , Agresivni narcismus,,
2: Anamnéza ,Socidlné deviantni Zivotni styl”
3: Nekorelované polozky

Faktor 1: Osobnost
LAgresivni narcismus”

POLOZKY:

Nenucenost / povrchni kouzlo

Grandiézni sebehodnota

Patologické lhani

Vychytralost / manipulativnost

Nedostatek litosti nebo pocitu viny

Mélké emoce

Bezcitnost / nedostatek / absence empatie
Neschopnost pfijmout zodpovédnost za vlastni ¢iny

Faktor 2: Anamnéza
»Socialné deviantni zivotni styl”

Potreba neustalé stimulace / nachylnost k nudé
Parazitarni Zivotni styl

Spatna kontrola chovani

Absence realistického dlouhodobého cile
Impulsivita

Nezodpovédnost

Kriminalita v détstvi

Casné poruchy chovani

Zruseni podminéného propusténi

Nekorelované polozky
Promiskuitni chovani
Vice kratkodobych manzelskych vztaht
Trestni ,vSestrannost”

HODNOCENI RIZIKA NASILI

Hodnoceni rizika nasili mezi ¢eskymi znalci

Vzorek
oslovenych znalcd = 180
Aktivné se ucastnilo n = 56

Predikce chovani u partnerského
nasilnika

mAno
mNe
Ne vzdy

mOsobnost,
psychopatie

Faktory podminujici vznik nasili
mAlkohol,
drogy

m Flustrace
- u Stres, z4té3

u Qstatni
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Jaké jsou rysy nebezpecného pachatele:

porucha osobnosti

alkohol ¢i jiné navykové latky,

Zarlivost,

porucha v socidlni a emocni percepci - nedostatek empatie,
nezdrzenlivost,

potfeba uznani

Hlavni pfistupy k posuzovani nebezpecnosti pachatele

Psychologické vysetfeni 86 %

udaje z plvodni rodiny, kvalita détstvi, Skolni

a kariérni Uspésnost, uspésnost u opacného pohlavi,
Osobnostni a intelektové vysetieni 56 % ekonomicky status, traumatické udalosti, problémové
Klinicky pohovor 55 % chovani, dynamika nasili, rozhovor, pozorovani,
vérohodnost pachatele, okolnosti pfipadu, pfitomnost
alkoholu, kognitivni schopnosti, zhodnoceni
Anamnéza 48 % anamnézy

Hledani motivl 73 %

Studium spisu 55 %

Pristupy pri hodnoceni rizika nasili

Jaké metody pouzivame

e Klinické vysetfeni (rozhovor)

® Projektivni metody (Hand-test, Baum test, Rorschachuyv test. Luscheruav test, FDT, kresby, strom, Capprarovy
testy, BDI Rosenzweig, Koch, Baltrusch)

e Psychometriké metody:WAIS-IIl, MMPI-2, PSSI

e Jeden soudni znalec pouZziva vlastni metodiku, ktera je pro pachatele neprihledna
Jeden soudni znalec vyuziva vlastni specidlni studium konkrétniho motiva¢niho systému konkrétniho ¢lovéka

Zahranicni standardizovane
metody

12% 99

Y/

=Ano

mNe

Psychiatfi/nekom
petentni

Aktualni metody hodnoceni rizika budouciho nasili
Klinické — nejnizsi uspésnost

Statistické — nejvyssi validita

Kombinované — nejvyssi tspésnost

Klinické hodnoceni rizik

Psychiatfi a psychologové — presnost ve vice nez 30 % predpovédi nasilného chovani v pribéhu nékolika let
u institucionalizovanych osob, které spachaly nasili v minulosti, které byly diagnostikovany jako dusevné nemocné
(Monahan, 2005).

Zamreneni: je nebezpecny, neni nebezpecny

Matematické hodnoceni rizik

* Na zakladé statistickych rizik proménnych.

e Zakladni metody: Zahrnuje formalni algoritmické rovnice k dosazeni rozhodnuti.
e MacArthur Violence Risk Assessment Study (Monahan et al., 2001)

e HCR-20

e Uspé&snost 40 - 86 %
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Kombinované metody

Nejvyssi Uspésnost
Uspé&snost az 80 %

Hodnoceni nebezpecnosti

* Analogie k predpovédi pocasi

Hlavni trendy:

e Primarni klasifikace typu nasili: Reaktivni/afektivni vs. Dravy/predatorsky
* Dynamické a statické rizikové faktory

e Rozdil mezi tradi¢nim pohledem a forenzni perspektivou

Predpovéd pocasi

Podnebi — je velmi predvidatelné

Pocasi — ne

Urcuje se pravdépodobnost spiSe nez presnd predpovéd

Hodnoceni nebezpecnosti

Jak mGzeme porozumét tomu, co ovliviuje pravdépodobnost, Ze chovani nékoho bude nasilné?
Nejdrive osobu pochopit, dfive, nez bude predstavovat hrozbu.

Naucit se poznavat varovné signaly, které pomohou predpovédét riziko.

LT 14

Typy nasili

Reaktivni (emotivni nebo afektivni)
Predatorské

Reaktivni nasili

Reaktivni nebo afektivni nasili ma své koreny ve velmi emocionalnim stavu.

Predatorské nasili
Jak vypada kocka, kdyz lovi?

Predatorské nasili zahrnuje daleko méné ,nervézni ¢innost” systému, umoznuje ,¢ihat” na pozadovany cil.
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Afektivni vs. predatorské nasili

Afektivni nasili Predatorské nasili

Intenzivni psychologicky arousal Minimalni psychologicky arousal
Subjektivni prozitek emoci Zadné emoce

Reaktivni a okamzité Planované a cilevédomé

Interné nebo externé vnimana hrozba Z4dna bezprostfedné vnimana hrozba
Casové omezena posloupnost chovani Casové neomezena posloupnost
Mozné posunuti cile NemozZnost posunuti cile

Zvysené, ale difuzni povédomi ZvySené a zamérené povédomi
Pfedevsim emociondlni a obranné Primarné kognitivni

Cilem je snizeni hrozby Nasilné chovani je planovéno

Cesty k nasili

Predatorské: nasili je

Cilené, predehra k nému muze zahrnovat ohrozeni, pldnovani, ziskavani pristupu k cili, zbrani

UZitec¢né, pokud tento typ informaci je k dispozici ostatnim

Reaktivni: intenzivni emoce vedou k aktivaci autonomniho nervového systému — napr. zataté péti, rychla nebo
naopak pomald mluva, zmény v postaveni téla, psychomotoricky neklid

POSUZOVANI RIZIK

Dulezitost historie

kvalita posouzeni rizik zavisi na dobré, dakladné znalosti historie
nejlepsim prediktorem budouciho nasili je znalost minulého nasili

znalost podminek, za kterych se predeslé nasili vyskytlo

Statistické rizikové faktory
Casto soucasti anamnézy a nemohou byt zménény s intervenci
¢asto demografické nebo ,,ano/ne” charakteristiky

vék

pohlavi

détska zavislost

selhani predchoziho dozoru

rodicovska historie — uzivani drog, kriminalita

Dynamické rizikové faktory
mohou se zménit zasahem, |é¢by, nebo kontrolu prostredi
Vétsinou faktory typu:

osobni Zivotni podminky

— aktualni drogova zavislost nebo kriminalita

aktivni symtomy, psychdza
pristup ke zbranim

Pristupy k predikci nasili

Strukturovany profesni usudek — HCR-20: klinicky Usudek zvazujici nékolik clusterd proménnych
Statistické nebo matematické predpovédi — VRAG: pro velké skupiny, statistické pfedpovédi, spise, nez pro
klinické ucely nebo podminky specifické pro jednotlivce

HCR-20

strukturovana klinicko statistickd metoda

zahrnuje klinické i matematické polozky

polozky maiji statisticky vyznamny vztah k nasili

uréeny k posouzeni rizika pro vieobecné nasili osob s mentalnimi nebo osobnostnimi poruchami
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HCR-20

ASSESSING RISK
For VIOLENCE

VERSION 2

Kazda polozka je kédovana:
-0 chybi
— 1 mozna nebo Caste¢né pritomné
— 2 pfitomné
e celkovy ,rozsudek” nasili
- nizké
—mirné
- vysoké

Nenechte se ukolébat k spanku nizkym nebo mirnym rizikem.

Kontext, ve kterém je posuzovany nasilny, je kriticky.

Historické polozky

e Predchozi nasili

e Prvni nasili v détstvi / véku mladistvych
e Nestabilita vztaht

e Problémy se zaméstnanim

® Problémy se zavislostmi

* Vyznamné dudevni choroby

e Psychopatie (PCL)

e Casna nepfizp(sobivost

e Poruchy osobnosti

e Selhani predchoziho dohledu

Klinické polozky

Nedostatecny vhled

Negativni postoj

Aktivni symptomy zdvazné dusevni choroby
Impulzivita

Nereagujici na lé¢bu

Rizikové polozky

Plany neproveditelnosti
Expozice destabilizatory
Nedostatek osobni podpory
Nedodrzovani pokusl sanace
Stres
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ZaloZena na literarnich resersich, klinickych zkusenostech
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Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

12-bodovy na matematickych modelech zaloZeny nastroj vyvinuty pro predikci recidivy u pachatell nésilnych
trestnych ¢inG a psychicky narusenych pachatel(

VRAG - silny prediktor nasili, véetné sexudlniho, recividivy
(Harris, Rice, & Quinsey, 1993).

12 polozek:

Zil s biologickymi rodi¢i do véku 16 let
PotiZe s chovani na Z§

Historie problému s alkoholem
Svobodny

Nenasilna trestni historie

Selhani podminéného propusténi
Vék pfi aktualnim ¢inu

Obét zranéna

Obét Zena

Porucha osobnosti

Schizofrenie

Psychopatie (PCL-R)

Rizikové faktory dle MacArthur (2001)

e Predchozi nasili a kriminalita

e Diagnéza

- soubéh psychiatrickych diagnéz — kli¢ovy faktor pro nasili

- schizofrenie je méné asociovana s nasilnym chovanim nez deprese a bipolarni porucha
— poruchy osobnosti

e Zazitky nasili z détstvi
e Psychopatie
- PCL-R

Konstrukt hodnoceni rizika nasili

Podstata
-Jaké druhy nasili se mohou objevit?

Zavaznost

—Jak vazné muze nasili byt?
Frekvence

— Jak casto se nasili se vyskytuje?

Vcasnost
- Jak brzy se nasili maze objevit?

Pravdépodobnost
— Jaka je pravdépodobnost, Ze se nasili objevi?

AKTUALNI VYZVY ZNALECKE CINNOSTI

1. Vzdélavani: Klinicka psychologie neni forenzni.
2. Metody: Klinické metody a zpUsoby jejich interpretace nelze vzdy aplikovat ve znalecké praxi.
3. Standardy: Neexistence neznamena moznost nedodrzovat ani logicka pravidla.
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Diskuzni blok -
Problematika

z oblasti trestniho
prava — mezioborova
spoluprace

- jak vidite znalecké posudky,
slaba a silna mista spoluprace

Mgr. Michaela Mrowetz
michaela.mrowetz@email.cz

hosté: JUDr. Jaroslav Malek (soudce KS Ostrava)
JUDr. Brigita Bilikova (statni zastupkyné KSZ Ostrava)
JUDr. Lubos Valerian (vedouci odboru obecné kriminality
Krajského reditelstvi Policie MS kraje)

JUDr. BILIKOVA:
vytka - zasazeni posudku do kontextu celého vysetfovaciho spisu byva nedostatecné a zadvér posudku pak neni
v souladu s tim, co je ve spisu

- posudek se ma délat az ve chvili, kdy je k dispozici kompletni spis (tzn. v zavéru pfipravného fizeni)
? uvdadeéni toho, jak byly osoby testovany

- neni nutné uvadét, jakou formou (metodou) byly osoby vysetfovany (jde o know-how znalce)
vystupovani znalce pred soudem

- znalec se pred soudem nemd snazit ,vyhovét viem”, ale drzet se svych zavérl (nepUlsobit dojmem, Ze
chce pomoci té ¢i oné strané), nenechat se zviklat — pak pUsobi nepresvédcivé
detencni ustavy psychiatrickych dg.

- problematika OCTR - spoléhaji na posudek znalce

- pokud to znalec pfimo nenapise do zavéru, vede to k odkladani tohoto kroku

JUDr. VALERIAN: v MS kraji dobra spolupréce se znalci, ale nutnost eliminace posudk z finanénich ddvodd (v r.
2011 bylo 114 psychiatrickych a psychol. posudkl — vyplaceno 1mil. K¢, celkové za vsechny posudky 2,5mil.)

JUDr. MALEK:
2 druhy posudkt - na zadost stran (nezapominat na znaleckou dolozku!)
- na zadost OCTR
- znalci nemuseji mit stejny nazor, nemuseji dojit ke stejnym vysledkdm — dtraz na zdivodnény zavér
- znalec neni povinen opatrovat si podklady — ma se obratit na vysetfovatele ¢i vrchniho komisare
- u soudu se ma znalec vyjadfovat o posuzované osobé jako o ,obzalovaném”, nikoli ,,obvinéném"” (predtim
obvinény, vysetfovany)
- pozadat si i o souvisejici spisy z dFivéjsich kauz dané osoby (i zastavené)
- dle 4. novely TZ — moznost zmény OL na ZD - je na znalci, jak osobu zhodnoti a zda ZD doporuci
- pozadavek na ujednoceni terminologie
- posudek provazi soudce celym fizenim

Z ¢eho konkrétné vychazi soud pro zhodnoceni vérohodnosti?

JUDr. MALEK: nesmi padnout dotaz ,Jaka je vérohodnost?” - je nutné, aby soud definoval jako ,schopnost vnimat,
pamatovat si a reprodukovat”
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JUDr. BILIKOVA: znalec ma zhodnotit, zda je popis udalosti skute¢né popisem prozitého (nehodnotit pravni
otazku vérohodnosti) + vysvétlit psychologické aspekty chovani posuzované osoby
v ndlezové Casti se o tom mulze psat

Cirtkova: dotaz, zda je ,vérohodnost” pravni pojem ¢i nikoli... sama posuzuje, zda se dotyénému ,da véfit” -
pozaduje sjednotit nazvoslovi — pravovérnost, pravdivost

Hubélek: v SC kraji se uziva termin ,hodnovérnost”, uziva se také , posouzeni osobnosti a vérohodnosti” - pak uz
jde o pojem psychologicky, nikoli pravni; Hubalek uzivd v posudku , mlzZe podat vérohodnou vypovéd, bude-li
chtit” (=obecna vérohodnost), uziva i formulaci ,vypovéd je specificky vérohodna”

Hrdli¢ka: OCTR davaji dotaz na ,vérohodnost pachatele” - irrelevantni otazka

.to mi nepfislusi zodpovédét” — lepsi, nez odpovédét Spatné

Otazka resocializace

JUDr. BILIKOVA: nevztahovat otdzku resocializace pouze k intelektovym moznostem pachatele, ale podrobné
rozebrat osobnost, aby se dalo zhodnotit, zda posuzovany je schopen, vibec chce ... ,zda je schopen chtit”, zda
ma néhled na svou trestnou ¢innost (moralni sebereflexe)

JUDr. MALEK: ke $kale resocializace —? Jsou vibec potieba? Nekvantifikovat — verbalni vyjadfeni je vic nez ¢isla!
Vavrik: rozebrat zdravé ¢asti osobnosti — jaké zdroje ma pro resocializaci

Mrstik: Je kazdy pachatel desocializovan?

Hrdlicka: navrhuje ptat se spiSe na riziko recidivy nez na moznosti resocializace

Hubalek: upozorniuje, Ze nékdy je otdzka resocializace nepatficnd — pokud pachatel nebyl nikdy socializovan (presto
by tato otdzka méla byt v posudcich zohledriovana)

Srozumitelnost psychologického a psychiatrického nazvoslovi

JUDF. BILIKOVA: terminologie byva problematickd u zacinajicich znalcQ, ktefi pouzivaji velmi odborné, laikim
nesrozumitelné nazvoslovi

poznamka z pléna: upozornuje na uzivani ,dojmologie” a ,,syndromologie” - vede k nesrozumitelnosti posudkad...
vyzyva opirat se o MKN-10 (Mdlek doplriuje — MKN-10 je pak vyuzivana napf. pfi posuzovani nahrady skody)

Hubalek: termin ,psychopat” - sdm ho v posudcich uzivé v zavorce, v Americe se snad ma znovu zavést

Otazka ukladani vyjimeénych trestu
JUDr. MALEK: je na znalci, zda da soudu podklad pro uloZeni vyjime¢ného trestu
JUDF. BILIKOVA: oponuje - jde o pfehazovani zodpovédnosti... znalecky posudek je jen jednim z podklad@ pro

rozhodnuti soudu — znalec neprebird zodpovédnost za rozhodnuti, ale ma ddkladné popsat motivaci a jiné aspekty
na strané pachatele.

Diskuzi pro ucely sborniku zapsala Mgr. Monika Mrovcova.
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Strategie a taktika
znalecké prace
klinického psychologa

PhDr. Petr Vaviik
vapetr@klikni.cz

Za léta, co se pohybuji v terénu znalecké praxe, mné s narustajici intenzitou pfitahuje do oci bijici disproporce
mezi pozornosti vénovanou vlastni odbornosti a pozornosti vénovanou analyze chovani, mysleni a stylu

prace znalcu. Potfeba zabyvat se témito vécmi, jak jsem si kradmo vsiml, neni zdaleka jen mou potrebou

a vydatné se ventiluje v neformalni komunikaci znalcd, soudcd, statnich zastupcd, policista - je to téma povytce
kuloarni. Oficialné se otvira zpravidla, az kdyZ na povrch oficiality vystoupi do nebe volajici anomalie a deviace
znaleckého mysleni a chovani. Systém, v némz se pohybujeme, vlastné nema k dispozici formalni a uz vabec ne
funkéni platformu, na které by se mohla tato problematika systematicky reflektovat, zkoumat, popsat a z niz by
pak bylo moZno nabidnout do praxe zpétnou vazbu.

Kdyz jsem nad timto tématem, premyslel a kdyz jsem hledal jakési pojmové uchopeni problematiky, pfislo mi
prihodné uzit pojmU taktika a strategie, které odkazuji k aspektu racionality v chovani, koncep¢nosti, ale také
k dynamice, a bojovnosti - a které také, coz mi pfijde dosti dulezité - implikuji pfedpoklad dovednosti a talentu.
Stale vice se mi totiz potvrzuje, Ze profese psychologa a jeho pfipadna znalecka ¢innost vyZaduje talent —

na rozdil od vyhodnocovani testy, jeZ byva nékdy povazovano za podstatu odbornosti.

Strategie byva definovdna jako uméni koncepcné dosahovat stanovenych cild a je také v sémantické blizkosti
k pojmu styl. Taktikou se pak rozumi zpUsob vedeni a promysleni ¢innosti v dané situaci, soubor konkrétnich

postupt v jednotlivych bitvach. Pomérné ¢asto se v modernim pojeti vyznam obou pojmu prolina a prekryva

v tom smyslu, Ze strategie zahrnuje i taktiku — nikoli naopak — proto budu spiSe uzivat pojmu strategie.

Z toho mala, co vim o strategii, mi vyplyva, Ze prvnim tkolem stratéga, neni poznani terénu, zbrariovych systéma
a kvalit protivnika, ale predevsim znalost a schopnost reflexe sama sebe, vlastniho potencialu, vlastnich slabin.

A protozZe téma je skutecné hodné obsirné, chci se vtomto svém sdéleni drzet predevsim této roviny, ¢imz
ponékud zredukuji $ifi a mnohoslibnost avizovaného nazvu.

Je pfiznacné — a to nejen v aredlu znalectvi — Ze védec - odbornik se ¢asto vrha na objekt svého zkoumani jsa
opdsan arsendlem metod a poznatkt - a nevsima si, jak neprozkoumany je on sam. Pfitom mu tento arzenal
nékdy paradoxné prekazi ve vyhledu.

Téma ,metavédy”, odkryvani zakonitosti mysleni, postoji a jednani odbornikd, téma subjektivniho

a iraciondlniho v pozadi déju, které se definuji jako védecké a exaktni - je velkym trendem posledniho desetileti,
jimz bychom se mohli dovolit nechat ovlivnit i v naSem soudné znaleckém prostoru. V posledni dobé se ruku

v ruce s nim vymezuje téz obor psychologie védy (Feist, Maslow).

Formovani strategii

Na zacatku své kariéry se znalec-psycholog ¢asto ocita v bitevnim poli soudné znalecké praxe nikoli jako
perfektné vycviceny profesiondlni vojak — ale spisSe jako dobrovolnik, ktery sice zazil vycvik na strelnici, absolvoval
teoretické minimum - ale bojovat se uci az uprostred bitevni viavy, kdyz uz kulky létaji kolem hlavy, v bitvé, kde
je sdm sobé pésdkem, velitelem i stratégem. KdyZ do toho jde jako zacatecnik — jsa motivovan vidinou obstojného
Zoldu a snad i cti a uznani — uz vi, jak se stfili, mozna se umi i docela dobre trefovat, ale nezna bojisté, klimatické
zvlastnosti, nezna zakonitosti a finesy boje, nezna ani protivnika. Jeho pfirozenou potiebou v této situaci je
nalézt pravidla, ktera budou fungovat a zajisti mu nejen , preziti”, ale treba i Uspéch a vitézstvi.
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V této kognitivni nouzi si znalec, zacatecnik, vytvari — zacasté implicitni a ne plné uvédomované - strategie
chovani. Cini tak zpravidla na zékladé napodoby a rad starsich kolegu. Cini tak ale také vzdy s jistym
improviza¢nim nasazenim, za vydatného prispéni specifik vlastni osobnosti. Znalectvi je prostorem, ktery
¢lovék v kostymu ¢i stejnokroji odbornika - navzdory viem snahdm o exaktnost a standardizaci - naplriuje svou
individualitou v mife nikoli zanedbatelné, uzivaje vlastni apercepcni a copingové strategie, své osobni teorie
o svété a lidech.

Otazka, jak se nereflektovana osobnostni specifika, talentd a limita znalce se podileji na vysledném efektu —
znaleckém posudku - je pro mne otazkou velmi vzrusujici. Kdo zna realitu psychologickych a psychiatrickych
posudkd, tomu muze nékdy pfijit usmévna odpovéd, Ze znalec prece pracuje na zdkladé objektivnich metod

a nejnovéjsich védeckych poznatkd. Ano i ne. Stale obvyklejsi praxe, Ze na jednu osobu jsou v pribéhu trestniho
fizeni vypracovany dva posudky se zcela opacnymi zavéry, nas s velkym dirazem odkazuje k faktoru subjektivity
ve znalecké préci.

Subjektivita ve znalecké praci je prosté téma. Jsem hluboce presvédcen, Ze objektivity nikdy nedosdahneme
prehlizenim subjektivity, kterd je prosté soucasti hry. Jsem hluboce presvédcen, Ze faktor subjektivity ve znalecké
praci Ize bud ignorovat — a nechat ho, at kona své zaskodnické dilo — anebo maximalné reflektovat, kultivovat

a pfimét ho, aby nakonec objektivité dobre slouzil.

Tézka, komplikovanad realita znalecké prace nékdy pfimo vybizi k fantazijnim unikdim - v jejich rdmci si nékdy
kladu posetilou otdzku: Zdalipak bude nékdy povolan superznalec — Big expert — ktery vypracuje posudky na nds
pésaky kazdodennich znaleckych zapasi?!

Predstavme si tuto fantaskni situaci, kdy sam znalec se stane objektem znaleckého posouzeni velkym znalcem
z fise absolutna, jemuz je uloZzeno odpovédét na nésledujici otazky:

1) Posudte osobnost znalce, jeho intelekt se zvlastnim zfetelem k tém faktorlm, které by mohly ovlivnit kvalitu
jeho znalecké prace.

2) Posudte jeho smysl pro objektivitu, styl jeho mysleni a jeho prace.

3) Posudte motivaci znalecké ¢innosti znalce, jaké jsou skutecné pohnutky jeho prace.

4) Mysli si znalec skutec¢né to, co ve svych zavérech pise, proc - a ¢im je toto zpUsobeno?

5) Ve vazbé na zjisténé skutecnosti posudte vérohodnost znalce, zda jeho posudek je mozno povazovat
za kvalifikovany - z jeho odborné perspektivy spravné zaznamenany obraz posuzovanych skutec¢nosti.

6) Dalsi skutecnosti a poznatky, které by mohly prispét k objasnéni véci — zejména, jestli znalec netrpi dusevni
poruchou a vibeg, jestli je normalni.

Superznalec z Fide absolutna samozfejmé povolan nebude. TEN KTERY JE, ma nastésti jiné starosti. Pfesto
vsak uvedené otazky jsou jiz poloZeny a odpovédét na né je nevyhnutelné. Ovsem ten, kdo je ma posoudit
a odpovédét na né neni mily panbdh, ale pfedeviim jeden kazdy z nas. Pokud si znalec tyto otazky

obcas nepolozi a pokud jeho odpovédi nebudou znit aspon trochu pozitivné, na své pouti znalectvim se
pravdépodobné ocitl v krajiné znalecké rutiny, na planinach stereotypd, v pralese pragmatismu a cynismu ¢i
v privatni rezervaci sebeuspokojeni.

Strategie implicitni a explicitni:

a) exploracni - jak to délam, abych védél
b) prezenta¢ni - jak to délam, abych ukazal to, co vim
¢) seberealiza¢ni - jak pfi vykonu znaleckého konani uspokojuji své osobni potreby (a jaké)

a) STRATEGIE EXPLORACNI:

Prace se spisem

Je to specificky segment prace, ktery je predpolim Uspésného posudku — ale v némz se také zobrazuje
individualita a profesionalita znalce. Bagatelizace tohoto segmentu se obrazi i v snadném ustupu ekonomickym
tlaklm ze strany zadavatell - policie — v podvoleni se laické predstave, Ze prace se spisem je méné odborné
naroc¢na a nizsiho tarifu hodna cinnost. Zasadné s tim nesouhlasim a vZdy musim pfi feSenich otdzek znale¢ného
trvat na tom, Ze prdce znalce se spisem neni a nesmi byt pouhy ¢tenarsky vykon ale ¢innost odbornika, ktery

v této fazi — s pouzitim vsi své odborné kapacity - analyticky pracuje s Gdaji spisu, zaznamenava zde psychologicky
relevantni data, vytvari zakladni hypotézy pro své odborné zkoumani a planuje si metodickou a komunikacni
strategii vySetreni.

Na vypisové Casti je casto nejdrive vidét, jak znalec pracuje s principem funkénosti - jak naplriuje pravidlo: ,TO CO
JE V POSUDKU NAPSANO, MA SMYSL".
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Vypisova c¢ast posudku slouzi k tfem vécem:

a) aby mél znalec zaznamenany jiz pred vysetfenim — a pfi vlastni praci mél mentdlné a prakticky po ruce
dulezité okolnosti, které zobrazuji pravni, vécny, personalni a situa¢ni kontext, v némz se vysetifovana osoba
a pripad nachazi a ktery také definuje nebo upresriuje smysl Ukolu, ktery je znalci uloZzen — (konfek¢ni floskule
a ,implicitni zakazky” zadavatell).

b) aby si tento kontext mohl kdykoli v budoucnu ve své mysli aktualizovat ,rozbalit”(dalsi posudky, vyslechy pred
soudem aj. a

¢) aby si OCTR - pfipadné dalsi relevantni osoby mohly ovéFit v jaké mife a jakym zplGsobem znalec reflektoval
udaje ze spisu. Nékdy se znalec setka pri svém vyslechu pred soudem s velmi pfesnym prehledem soudce, co
vypisova ¢ast jeho posudku obsahuje, co tam schézi. A ¢ini dotazy v tomto smyslu. Specifickym problémem je
otdzka vypisu neprocesnich vypovédi obvinéného.

Vadné strategie:

PFi praci znalcl se spisem si mGzeme vsimat rlznych modu prace - rozvinutych mezi pély vypisové vieZravosti

a prezvykavosti, pres ukazky rdizné rozvinutého smyslu pro formu a podstatu — az po praktickou absenci vypisové
¢asti posudku. Nékdy se ¢tendi nemuze zbavit dojmu, Ze vypisova ¢ast posudku se stala znalci hlavné dobrou
prilezZitosti, jak zvysit jeho objem a jeho cenu.

Problémem je, Ze pro nékteré znalce je studium spisu generatorem fatalni prekoncepce. Je pfirozené, Ze si znalec
si na zdkladé udaja ze spisu vytvari prekoncepce, které pak v ramci svého zkoumani testuje, problémem je, kdyz
se jednd o emotivné nabité hypotézy — v krajnim pripadé na principu , Pfectu si to a mdm jasno”. V praxi mdzeme
narazit na znalecké posudky s fatalni nevrazivou prekoncepci, ale i s fataIni prekoncepci soucitné charitativni

- jimz pak autor ucelové ¢i katathymné podfridil svaj vyklad. Fenomén fatalni prekoncepce se nékdy projevi

jako v laboratorni kfivuli pfi doplnéni spisovych materidld, znalec tak pod emotivnim dojmem prestavi celou
architektoniku svych zavérl a na zékladé stejného vysetreni vyvodi — nikoli racionalné ale na principu dojmové
emotivniho procesu - opacny zavér.

Priklad: Znalec, psychiatr, napt. korigoval své plvodni zavéry o absenci dusevni poruchy, kdyz dodatecné shlédl
fotografie devastacnich poranéni obéti.

Axiom:

Spis je orientacni mapa terénu, v némz se budu pohybovat — mapa neni Uzemi a nelze z ni dopredu vycist, co
objevim. MozZnd neni ani pfesnd, umoznuje pripravit si otdzky, ale neobsahuje odpovédi na otdzky, které jako
znalec hledam -ty najdu (mozZnd) az pfimo v terénu. Znalec neni znalcem map, ale znalcem objektd, jezZ se
nachdzeji v terénu, ktery mapa zobrazuje.

Situace vysetieni

Axiom:

Znalecké vysetieni je spiSe hra nez presné standardizovany a vypocitatelny proces — vypocitatelné fungujici
nastroje mizeme pouzit jen jako dil¢i segment této hry. Jaké hry vlastné hrajeme: poker - ¢lovéce nezlob se -
nebo nékterou z berneovskych her?

PFi znaleckém vysetreni urcité plati parafraze pfislovi: Zacatek dobry, vdechno dobré. Podrobné znalosti uvodnich
tahu predstavuji nutnou vyzbroj kazdého profesionalniho Sachisty. V sachovém jazyce je zakladnim ukolem hrace
pfi zahajeni ,co nejlépe vyvinout figury”.

Co znamenaji ,co nejlépe vyvinuté figury” z hlediska znalce (pfipomerime, Ze znalec ma zpravidla vyhodu ,tahu
bilymi figurami”):

a) Priznivé naladéni probanda (nebo aspori jeho nezhorieni)

b) Pfiznivé vnimani znalcovy osoby (nebo aspon jeho nezhorseni)
¢) Oslabeni nebo vyrazeni probandovych obran

d) Motivovanost a relativni ,,odkrytost” probanda

Axiom:
Znaleg, klinicky psycholog, na rozdil napf. od znalce patologa - si musi objekt svého zkoumani nejprve naklonit.
Dva parametry, charakterizujici dobrého Sachistu ve fazi zahajeni repertoar zahajeni a pozicni cit.
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Je dosti obvyklé, Ze znalec ma jednu neménnou univerzalni zahajovaci figuru — jeden typ rutinniho zahajeni.
Nékteri znalci maji dvé, tfi zakladni zahajeni, ktera zvoli podle znalosti pripadu a statimového vyhodnoceni
prvnich dojm0 z probanda a situace.

Pozi¢ni cit (vnimavost ke konfiguraci situa¢nich faktora) ve fazi zahajeni , partie” se opirad o pribézné flexibilni
vyhodnocovani indicii nalady ZO, oblasti, které potrebuji stimulaci nebo naopak klid — ale i efektl vlastniho
komunikacniho stylu pfi vySetfeni. V kazdém ,zahajeni” — ale i v navazujicim vedeni vysetfeni mizeme hledat
psychologickou doménu, s niz znalec pracuje: napf. vécnost, humor, direktivita, soucit, zajem.

Specifické téma - gambity:

Gambit: ,Jedna strana obétuje materidl, aby ziskala pozi¢ni pfevahu.” Jsou probandi a situace vysetreni, kdy
nemusime obétovat skoro nic a naopak — dostaneme toho hodné ,zadarmo”. Ale nékdy je to prvni znalctv ukol.
Jaké strategické obéti mizZeme pfinést v Uvodu vysetrent:

-V podobé casu, ktery probandovi necham, aby sdélil, to, co potrebuje, i kdyZ to pro mé neni viibec dulezité.
-V podobé ¢asu vénovanému vlastni praci na prohloubeni kontaktu na ukor explorace
-V podobé skryti vlastnich nazord a dokonce i vlastni inteligence.
-V podobé rezignace z vychoziho planu vysetreni ve prospéch flexibilni reaktivity na ,tahy protihrace”
a zachrany kfehkého pracovniho spole¢enstvi - v duchu jedné z poucek o vale¢nych Istech staré Ciny: Pro
zachranu cisafe obétovat nositka.

Znalecké vysetreni vyZaduje soucinnost dvou tendenci: planovitosti a improvizace. Schopnost jejich vyuziti
v optimalni proporci je tajemstvim Uspésnych exploratora.

V chovani kazdého konkrétniho probanda Ize identifikovat specificky parametr - pfedvidatelnosti, v prabéhu
let své znalecké praxe jsem si vSiml, Ze tento parametr vice ¢i méné védomé vyhodnocuji, monitoruji - ve vazbé
na vysledek se formuje muj pocit bezpeci, kontroly nad situaci a predstava o dalSim postupu. Fakt je ten, ze
predvidatelnost chovani probanda je relativni parametr a souvisi s predvidavosti znalce. Mozna stoji za to si
pripomenout, Ze podobné monitoruji predvidatelnost znalce i vySetfované osoby a modifikuji na zakladé toho
své obrany.

Zvladat probandovy obrany (a utoky, jez jsou , nejlepsi obranou”) je jednim z nejzajimavéjsich aspektu
znaleckého vysetreni a je neocenitelnym zdrojem poznatkt o fadé probandovych osobnostnich specifik a o jeho
postojich k véci.

Malé extempore: role, které znalec nékdy hraje:
Patrajici vysetfovatel, narcistni expert, ktery na vSechno pfrijde, chladny védec, mentorujici moralista, divéfivy,
empaticky pfitel, intrikujici kladec Ié¢ek, nekompetentni naivka, Zovidlni sympatizant.

Prace s nastroji

Naivné objektivisticka predstava laikt, které nejsou, bohuzel, uchrdnéni ani néktefi znalci, psychologové, je
takovd, Ze znalec standardné, s invenci laciného robota navaze kontakt s vySetfovanou osobou a pak uz jen vybali
z kufriku svUj sofistikovany psychodiagnosticky hardware, ktery objekt objektivné zméri a prozkouma. Tento
model je moZna pro mnohé z nas pfitazlivy, ale na stavajici irovni — mozna bohudik — nerealisticky.

Jedna z bandlnich pravd, kterou je tfeba pfi znalecké praci stale pfipominat, je, ze individualita a subjektivita
zkoumané osoby neni jen predmétem zkoumani, ale také faktorem, spoluvytvarejicim prostredi, v némz se
zkoumani déje, faktorem, ktery je zpUsobily ovliviiovat znalcovo vidéni. A protoze znalec vstupuje do hry se
svymi talenty, limity, komunika¢nimi strategiemi a nékdy i protipfenosy, také znalec a jeho subjektivita nutné
ovliviiuje chovéani zkoumané osoby.

Axiom:

Setkdni znalce se zkoumanou osobou je komplex interpersonalnich déji mezi dvéma subjekty, dé&jd, jejichz
rozpoznani a fizeni vyzaduje profesiondlni dovednosti srovnatelné s vycvikové provérenymi dovednostmi
terapeuta.

Profesionalita znalce pfi vlastnim vy3etfeni je nepochybné determinovdna, ale také ilustrovdna volbou

metod - také i zpisobem jejich prezentace probandovi a jejich fazeni v pribéhu znaleckého vysetfeni - tyto
skutecnosti jsou samozrejmé také soucasti exploracni strategie. V praxi nékdy volba metod obrdzi regionalni, ale
i zkusenostné generacni specifika znalce (expertizni folklor).
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Imperativ, Ze znalec je povinen uzivat nejnovéjsich metod a poznatkl védy ve svém oboru je nutno jasné slyset
a respektovat, coz jak tomu rozumim, nevylucuje uziti nikoli nejnové;jsi metody pokud prinasi obohacujici
komparativni materiadl a pokud znalec umi kriticky formulovat limity jeji validity.

Myslim, Ze je tfeba jen pfipomenout, Ze i validni metoda muaze byt znalci k nicemu a Ze mGze byt také v rdmci
znaleckého posudku uzita nevalidné ¢i nejapné (napf. pokud je uzita ucelové v ramci snahy vyhovét ,zakazce”
oponentnim znalcem obhajoby — s t¢elovym prehlizenim Sirsich kontextd, souvislosti a poznatkd z jinych zdroju,
jez by dana data jinak korigovaly, ¢i zpochybnily). Tak nékteré zplsoby prace s modernimi metodami mohou
demonstrovat mnohem vice ,,modernost” nez objektivitu. V zdjmu ucelu pak osInéni pfijemce posudku metodou
funguje v duchu ¢inské valecné Isti: Ukazat Svestky, aby se zapomnélo na Zizer.

Axiom:
Vétsiny toho, co zajima prijemce posudku, se znalec musi dobrat vlastni hlavou.

Odpovédét na relevantni otdzky je mozné nakonec pouze na zakladé analyticko- syntetickych a kreativnich
procesu ve vlastni hlavé. Uzité metody a postupy jsou tuzkou v rukou portrétisty — kvalita portrétu zavisi
na dovednostech kreslire.

Jestlize znalec déla tu ,neexaktni” praci, Ze pozoruje probanda svymi smysly na pozadi vlastni a odborné sdilené
zkusenosti, ze analyzuje jeho chovani, verbdlni performanci, psychopatologické fenomény v jeho chovani, ze se
snazi porozumét osobni historii probanda, jestliZze sklada testova data s poznatky z netestovych zdrojd k sobé

a buduje si svlij odborny nazor - jestlize tedy znalec déla tyto véci, nepochybné opousti sféru Cisly vyjadritelné
jistoty a cely ,,systém znaleckého poznani” se v této fazi znaleckého ukonu zachviva.

Dotek subjektivity, kreativity a erudice znalce v tuto chvili maze byt pro kvalitu posudku velkym nestéstim — ale
také muize — a mé byt — pozehndnim. Mize vdechnout Zivot ,exaktné” vytézenym, , tvrdym” datdim, vzajemné
korigovat , optické vady” rliznych pouzitych nastrojd, dat zméti dat a dil¢ich poznatkd smysl, ucinit posudek

vérohodnym a jeho zavéry pravdé podobnymi.

Pri ivahach o vyznamu efektivné vyuzité , subjektivity” znalce, jeZ je sama o sobé kiehka a ,, nevédecka”, pri jeho
praci se nam muze asociovat Halikovo: , Co je bez chvéni, neni pevné” — ale jesté vice problematika konstrukce
modernich bojovych letound, v nichZ je integrovdn tzv. systém zamérné nestability. Laicky Feceno - Ucasti dobre
kontrolovanych konstrukénich prvkd drobné nestability se zvySuje manévrovaci schopnost a celkovd pohybova
efektivita letounu.

Nékdy je znalec konfrontovan s laickymi kritérii ,,spravného vysetfeni”. Problémem pak muze byt znalcovo
nekritické prejimani téchto laickych kritérii — napt.: Spravné vysetreni ,je kdyz"”

- bylo uzito hodné metod
- v posudku je hodné cisel
- vySetreni trvalo dlouho

Problém je v naivni karikature spravnych zasad:

BYLO UZITO HODNE METOD: Pfi vysetieni ma byt uzito vice metod, aby spektrum tdaja bylo dostate¢né
siroké, aby se udaje z jednotlivych zdroju vzdjemné doplnily a korigovaly, ale pocet uzitych metod sdm o sobé
nevypovida o kvalité posudku.

V POSUDKU JE HODNE CiSEL: P¥i vy3etieni maji byt uzity metody, které pracuji s ¢iselné vyjadfitelnymi
hodnotami, ale ¢isla jsou pouhou hromadou materialu ve vztahu k domu, ktery ma byt postaven.

VYSETRENI TRVALO DLOUHO: Znalec musi probandovi vénovat dostatek ¢asu, aby mohl ziskat dostatek informaci
— ale délka vysetreni maze byt vyznamné ovlivnéna — kromé rady jinych intervenujicich proménych osobnim
tempem znalce a osobnim tempem probanda - tak, ze stejny objem dat je ziskan tfeba v jednom pripadé

za hodinu, v jiném za tfi i vice hodin.

Jednotlivé znalce lze rozlisit podle toho, jak pracuji s poznatky z rliznych zdroja — nékteré vyhranéné typy:

Exaktista — testovy diagnostik par exelence — pracuje jen s tvrdymi daty — takové pozorovani, uziti vlastni
zkusenosti, zivotni pfibéh probanda moc neresi a pozvedd nad nimi obodi. Posudek nékdy obsahuje vycet rys

a faktord, pripominajici krabici se zméti soucastek, o nichz Ize tusit, Ze se z nich daji smontovat hodiny. Jindy je
konstrukéné precizni — s rizikem sterilnosti a malé pouZzitelnosti tam, kde se vyzaduje vhled, nadhled a budovani
mostd mezi svétem dat a Zivotem.

Vypravéc - pracuje v rozhodujici mife s tim, co ziskal z pozorovani probanda, z rozhovoru s nim a z jeho
podrobné anamnézy — vypravi probanduv pribéh — jeho Zivotni — i ten v rdmci pfredmétné véci, k testovym datlim
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v rlzné mire pfihlizi, ale je pfipraven jejich smysl korigovat a interpretovat ve smyslu narativniho gestaltu - coz
mUze mit svou pfijatelnou i velmi zcestnou variantu.

Sugestibil — v jistém karikovaném pohledu visi probandovi na rtech, posudek stavi nekriticky na tom, co mu klient
fekl, nebo co jej ovlivnilo ze spisu — ve smyslu prekoncepce, kterou pak svym posudkem potvrzuje

Impresionista — blizky ,, pfibuzny” sugestibila — je mu dost podobny - s tim, Ze v jeho posudku se vyraznéji
prosazuji emotivné sycené dojmy, prekoncepce a zaméry — snaha pomoci nestastné obéti, ¢i naopak — pridat
polinko pod kotel zlosyna

Syntetik — v Siroké mife vyuZziva viech explorac¢nich zdroj: testy, posuzovaci $kdly a vlastni pozorovani, analyza
sdéleni a usudek jsou mu rovnocennymi nastroji, jez vzajemné koriguji vlastni chyby, je schopen integrovat
zdanlivé nesouladné udaje, jeho poznatky a interpretace jsou diferencované, kdyz ho vysetreni vede k urcitému
zavéru, vzdy kriticky provéfuje dalsi a hlavné opacné hypotézy.

b) STRATEGIE PREZENTACNI
— zpUsob, jakym zajistuji, aby prijemce posudku pochopil, co jsem vlastnim zkoumadanim zjistil, abych ho presvédcil,
Ze mé poznatky a zavéry muze pfijmout ¢i alespori respektovat. Soucasné se vzdy jedna — vedle prezentace

posudku a jeho zavérd — téZ o prezentaci osoby znalce.

Axiom:
Znalec nejen posuzuje, ale téZ komunikuje a komunikuje — a to nejen obsahem, ale i formou.

Banalni pravda: posudek neni jen zprdvou o vysetfovaném ale také zprdvou pro pfijemce. Formalni znaky
znaleckého posudku, jeho grafické, gramatické, formulacni a stylistické kvality jsou vyznamnou soucasti znalcovy
prezentacni strategie.

Rozhoduiji:

— o tom, zda pfijemce porozumi zavériim znalce

-0 ,vérohodnosti” posudku

— o kvalité pracovniho spolecenstvi s pfijemcem posudku

— o0 image znalce

Optimalni forma pisemného posudku: jednotlivé ¢asti posudku plni srozumitelnou funkci.

Vadné strategie :

Nastavovana kase — nadbytecnost, redundance, pleonasmy
Expertizni plevel —slova, spekulace, obsahlé citace, osobni mantry
Magie slov a cisel — prastary fenomén ze zlatych c¢ast alchymie je charakterizovadn snahou zahalit se

v plast odbornosti nebo pseudo-odbornosti — at jiz z divoda exhibicnich, ¢i obrannych. KdyZ pfijemce posudek
Cte, ma casto pocit, Ze sleduje zdznam nesrozumitelného ezoterického ritudlu — a az na konci se mu ze zméti slov
vynofi jako deus ex machina zavér. Je divodem k dikGvzdani, jestlize aspon ten je srozumitelny.

Prezentacni aspekty jednotlivych kapitol posudku
Vypisova cast: viz vyse

Popis chovani probanda:

Jestlize posudek obsahuje peclivy popis chovani a postoja probanda pfi znaleckém vysetreni — predstavuje

tento popis dalezZity opérny a kontextovy material pro zavéry znalce a maze byt faktorem zvysujicim potencial

presvédcivosti posudku. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze fada prijemct posudku ¢te tuto ¢ast hned po zavérech, nebo

dokonce jako prvni. Popis projevi probanda pfi znaleckém vysetieni nékdy nabizi pfijemci spoustu informaci,

které zprehlednuji osobnost probanda a “aspori malou porci ¢lovéciny” v — pro néj ¢asto Sedivé a neprostupné -

krajiné odbornosti.

Priklady lakonického (a) a deskriptivné bohatého (b) stylu:

a) Byl ve viech smérech orientovan, motivace k vysetfeni dobra.

b) Byl vySetien ve dvou samostatnych sezenich ve dvou dnech ve vyslechové mistnosti vazebni véznice. V obou
pripadech mél na hlavé kapesnik s uzly, pfes néj gumicku navlecenou kolem cela po obvodu hlavy, do ni
zastréené holubi pirko, na nose nasazen platek tenké hlinikové félie — po prichodu si tyto dekorace sundal
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a polozil na stdl, ponechal si Uvaz z kapesniku na zdpésti. Z nasledného rozhovoru vyplynulo, Ze ho bavi udiv
a reakce okoli na tuto jeho vyzdobu — pobavené vypravél rizné prihody, jez v souvislosti s tim ve véznici zazil.

Uvedl se v mezich spolecenskych zvyklosti se znaky komunikacni iniciativy a aktivity. S Zertovnym ténem

s ironickym podtextem v Uvodu znalci sdélil, Ze je vrah a Ze by mu proto znalec nemél poddvat ruku. Pozdéji se
téz znalci sdélil, Ze by se ho mél bat a ptal se, zda se jeho osoby neboji. Na poc¢atku prvniho sezeni byla v jeho
projevu patrna jista podrazdénost a nevlidnost, kladl znalci otdzky, nepoustél ho ke slovu, Zadal, at mu fekne,
kdo vlastné z jeho rodiny Zije, Ze mu nikdo nic nefekne, stéZoval si na zachazeni s jeho osobou po svém zadrzeni
a na ruzné praktické problémy, spojené s jeho pobytem ve vazbé, na to, ze nema penize, Ze nemUze ani nikomu
poslat dopis, kdyZz nema na znamku. Projevoval velmi silnou tendenci ovladnout komunika¢ni pole — tok jeho
sdéleni a otazek prakticky znemoznoval - pfi pouziti komunikacnich prostfedkl v roviné spolecenské konverzace
- strukturovat rozhovor v souladu s poZadavky vysetreni.

Poté, co znalec obvinéného dlrazné pozadal o fadnou spolupraci a pfipomenul jeji smysl| a roli znalce role

v situaci vysetieni, obvinény postupné ubral na dirazu ve svém komunikacnim stylu, projevil schopnost
naslouchat otazkam znalce. V jeho projevu pfibylo kooperativnich postojd, jakkoli se zde stale uplatriovala
tendence k Sirokému vykladu, k zabihavosti, k rozvijeni dlouhych vedlejsich linii, nesouvisejicich s poloZzenou
otazkou. V jeho chovani — kromé kratké uvodni faze — prevladalo pozitivni vyladéni, s chuti a vypravécskym
zanicenim nabizel spousty Udajd svym vyznamem zdaleka prekracujicich rozméry vécné odpovédi. Byly patrny
exprese radosti, pobavenosti, ¢i ironie, pantomimika vypravéce veselych historek — vedle toho se v jeho sdélenich
objevovala témata referovana s kriticky zlobnym vyladénim (zejména, tykajici se pomérd na pracovisti). Po celou
dobu vysetfeni byla patrna — byt jiZ méné vyraznd — tendence fidit rozhovor, ¢i alespori v detailech oponovat

a opravovat formulace znalce. V prevaze jeho historek vystupoval v roli ¢lovéka udivujiciho okoli, kterouzto roli
se snazil naplfiovat i v komunikaci se znalcem.

Dobre rozumél pokladanym otazkam, jeho sdéleni byla v prevaze logicky stavénd, bez anomalii v gramatické
vystavbé, jevil zndmky velmi dobrych vyjadiovacich schopnosti, komunikacni a vypravécské bravury, vedle toho
byly téz patrny znaky emoc¢ni a misty obsahové nepfriléhavosti, problémovym aspektem byla jeho vypravécska
nezdrzenlivost a zabihavost.

V pozdéjsich fazich vysetreni byly v jeho projevu patrny zndmky relativné dobrého pracovniho spolecenstvi,
vstricnosti a vlidného vyladéni vici znalci, sdéloval, Ze mé cas a mlze se znalce stravit neomezenou dobu, jevil
tendenci vracet se ke svému détstvi, nabizet rzné podrobnosti o svych zazitcich z té doby, s velkym zanicenim
také ulpival u tématu nespravedInosti, zaZitych na pracovisti. Také opakované, misty az nepfiléhavé predvadél
svou dobrou pamét, presné datace udalosti, jména rliznych osob z davnych dob. V zavéru se znalce ptal, zda se
jesté uvidi a zval ho, at urcité prijde k hlavnimu li¢eni.

V prabéhu vysetreni sam aktivné nenastoloval téma svého skutku, pouze obcas v rliznych souvislostech nepfimo
konstatoval své ocekavani dlouhého trestu - opakované ¢inil pozndmky a uzival formulace, z nichz vyplyvalo, Ze
pocita s dlouhym trestem. Pfi snaze znalce, probrat, co se v kritické dobé stalo, byla v projevu obvinéného patrna
jista nechut k hovoru na to téma, odbihal od Ustfedniho tématu vedlejsimi myslenkovymi liniemi, sdéloval, ze
vlastné nevi, co udélal, Ze se to dozvidd zprostfedkované a zZe ¢inu, jak je mu vytykan nerozumi, nemél zZadny
divod néco takového udélat.

Nalezova kapitola

Je zakladem, na némz se stavi interpretacné argumentacni segment posudku. Je to ¢ast posudku, kterou prijemci
¢tou méné, s mensi pozornosti a chuti, protoze byva nejméné ¢tiva — z hlediska prezentace posudku je to viak
dulezité logistické a ,,zadsobovaci” centrum, jehoz sluzby Ize vzdy vyuzit — at uz v samotnych zavérech posudku,

Ci pri jejich zdavodriovani pred soudem. Jestlize znalec pfi svém vyslechu pred soudem je s to cokoli ve svych
zavérech propojit s Udajem v nalezové ¢asti posudku ziskava body pro presvédcivost posudku a svij znalecky
kredit.

Rozborova kapitola

Misto syntézy, argumentace, demonstrace logického procesu — prace s daty, souvislostmi, rovinami a kontexty. Zde
se pred ocima ¢tenare posudku — v tom nejlepsim slova smyslu - konstruuji zavéry. V tomto smyslu je pro pfijemce
tato kapitola hned po zavérech nejzajimavéjsi, nebot pfijemce mnohdy nepotrebuje znat jen zavéry, ale také
jejich zdGvodnéni.

Rozborova ¢ast posudku je ovsem nékdy jen mistem, kde se o procesu vytvareni znalcovych zavérd prijemce nic
nedovi — kde se jen — s absenci analyticko-syntetické myslenkové prace - nesmysiné opakuji a omilaji skute¢nosti,
uvedené jiz v predchozich ¢astech posudku.
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Zavéry

Nejctené;si ¢ast posudku — jestlize si znalec neda zaleZet na této ¢asti posudku, pak je vie ztraceno. Zda se, ze
tato stézejni cast posudku mlze byt paradoxné jaksi leh¢i disciplinou nez ¢asti predchozi, Ze neni tak tézké
srozumitelné odpovédét na pokladané otazky. Problém byva, jak uz jsem uved|, zpravidla v argumentacnim
predpoli zavérd. Argumentadcni a vyjadfovaci modus jednotlivych znalcl oviem jsou skutecné rozdilny, coz
mUzeme dobre demonstrovat na tom, jak se znalci vyrovnavaji tfeba s otdzkou motivace trestniho jednani.

Napr. u loupeze:

V lakonickém modu
— znalec uvede pouze: Motivem byly zistné pohnutky - nebo

V diferencovaném modu

—se znalec vénuje 1) Sir§imu existencidlnimu kontextu, v némz se pachatel skutku dopustil, 2) tzv. motiva¢nimu
predpoli 3) faktorlm z oblasti situacni determinace, 4) pravdépodobné mife programovanosti a improvizovanosti
5) pravdépodobnému modelu prozivani pachatele 6) jeho vztahu k poskozenému.

Logika zavéru by méla rozliSovat mezi uUdajem - poznatkovym polem - klinicko-psychologickou hypotézou -
forenznim zavérem - a budovat argumentacni linii v tomto sledu.

Typy argumentacni architektury a argumentacniho stylu posudku — jak se véci vysvétluji, jak se demonstruje
logicky proces, jimz se k zavéru doslo:

Apodikticky styl
Véci se tvrdi a nevysvétluji se, nanejvys se fekne, Ze na to ukazuji testy.

Uéelové narativni styl

Stavba argumentace a celkova linie posudku ukazuje na to, Ze znalec si vytvofil, nebo uvéfil jakési verzi

o probandovi a predmétné udalosti — a viechna jim predkladana data, poznatky a zavéry tuto vychozi verzi maji
za ukol potvrdit. Tak na osobnosti pachatele skutku , nezlstane nit sucha” — v jeho osobnosti jsou popsany jen
problematické a zavrZzenihodné rysy, vsechno, co o ném znalec napise, slouzi k tomu, aby v podtextu znélo jasné
sdéleni: ,Udélal to, protoze je takovy”. To, ze pachatel ma treba smysl pro humor, Ze umi byt tfeba v jistych
smérech citlivy nebo cilevédomy — znalec viibec nechce v dané osobnosti hledat, a kdyz to vidi, prosté to v jakémsi
pocitu nepfipadnosti do posudku nenapise. Opacny modus - napt. u obéti nasili, kde zdkladnim rdmcem znalcova
vidéni je soucit s jejim udélem — je rovnéz mozno ve znalecké praxi potvrdit.

Chaoticky a rozbredly styl

Schazi raciondIni program, zamér, koncepce. Jistd mala ¢ast posudkl je nekomunikativni jiz tim, jak se pracuje

s formalnimi nalezitostmi a svym grafickym ¢lenénim obrazem chaosu a nizké srozumitelnosti. CtenaF posudku
musi nékdy vyvinout zna¢né usili, aby viibec poznal, Ze se jedna o znalecky posudek. Udaje, Ze to je znalecky
posudek, jaké odbornosti, kdo ho vypracovava spolu s nizkou trovni grafiky — ale - co je horsi - i logiky

ve strukture posudku a v argumentaci pak z tohoto produktu ¢ini silny frustracni podnét pro prijemce posudku.

Integruijici styl

V pozadi zavéru je patrna jasna argumentacni linie a architektura, argumentace neni jednostranna,
ucelové podrfizend jedné hypotéze, znalec se vyrovnava s riznorodosti dat z rdznych exploracnich zdroju
a s konkurencnimi hypotézami.

Na toto misto vkladdm subjektivni stesk nad vzitou praxi, kdy otazky znalec uvede v ivodu posudku a zavéry
samoziejmé nakonec. Kdyz ¢tu odpovédi znalce, bytostné mi schazi vizualni kontakt s otazkou. Pochopeni
odpovédi bez pfimého kontaktu s otdzkou, vyZzaduje Usili - ¢asto si musim vzdy otazku nalistovat vpredu. Tato
historicky fixovana ,formalini logika” mi prosté nesedi, bezprostredni blizkost otazky a odpovédi mi prijde
psychologicky komfortnéjsi.

Vyslech znalce pred soudem

Meritem tohoto ukolu je

— prednést zavéry — dovednosti rétoricko-expresivni
- vysvétlit je - dovednosti logicko-didaktické
— obhdjit je — dovednosti argumentacni, disputacni, odolnost vici zatézi
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Varovani:
Nesouhlas, oponovani, kritika mdze snadno podminovat znalcdv klid a jistotu a emotivita ohrozuje racionalitu.

S jakou radosti je moZno poslouchat pred soudem znalce, ktery s pfiméfenou proporci sebejistoty a pokory pred
instanci spravedInosti - se smyslem pro podstatu a s pozi¢nim citem - prfednese zavéry svého posudku tak, ze
prosté — feceno s Vancurou - ,zazni lahodny hlas rozumu®”.

Pro¢ marnit cas fecmi o reci znalcova téla a vyznamu paraverbalnich parametrd znalcova projevu.... Ale je to
opravdu dulezité...

Ustni prezentace posudku

Axiom:
Co do posudku (do jeho ndlezového, argumentacniho a explika¢niho aparatu) pfi jeho zpracovani vlozi§ - pred
soudem, jako bys nasel.

Spolehliva faktografie a argumentace v pisemném posudku je jako dobre zatlu¢ena skoba na horolezcové sténé.
V fecnisti znalce snadno dostihnou slabiny, které v pisemném vyhotoveni prehlédl.

Velké nestésti, s nimz je mozno se v praxi nékdy potkat, je prostomysiny modus prace znalce, ktery nekriticky
prejiméa probandova tvrzeni a predklada je ve svém posudku jako vlastni poznatek — a navic v narativnim
gestaltu, kde se prezentuje zvoleny uceleny pfibéh pric¢iny a nasledku, aniz by se kriticky zvazovaly jiné varianty:

Priklad:

Dotaz obhajce: ,Jak jste zjistil, Ze svédkyné trpéla v obdobi po skutku, v disledku jednani obZalovaného uzkosti,
nechutenstvim a nespavosti?”

Znalec: , Zjistil jsem to vlastnim vysetfenim”

Obhdjce: ,Jakym konkrétnim zpUsobem jste to pfi svém vysetreni zjistoval?”

Znalec: Svédkyné mi to sdélila pfi znaleckém vysetreni.”

Obhajce: ,Takze jste prosté napsal, co vam svédkyné rekla.”

Znalec: ,Bylo to soucésti odborného vysetreni”.

Obhajce: ,Mohly mit tyto jeji potiZe i jinou pFicinu nez jednani pana obzZalovaného?”

V tuto chvili znalec zpravidla objevi diru ve své argumentaci a uchyluje se k emotivné determinovanym obrannym
manévrim s rdznou mirou iracionality: Tvrdohlavé tvrdi, Ze jinou pFi¢inu mit nemohly a argumentuje napf. tim,
Ze to odborné pozna, nebo Ze ji nemél divod nevérit, nékdy znalec v tuto chvili alogicky zac¢ne citovat svUj
zdznam z rozhovoru s vysetfovanou a jeji vyroky, jimiz popisovala své potize a dostdva se tak ve svém chovani

a mysleni za ramec elementarni logiky. Velmi , i¢innou” svym zplsobem obdivuhodnou taktikou jsem se setkal

u kolegy, ktery takto zahndn do uzkych zacal mluvit tak paralogicky, Ze soud, statni zastupce i obhajce zcela
rezignuji z dalSich otazek.

Dalsi zasady p¥i Ustni prezentaci posudku:

— Prokazat smysl pro podstatu

Vnimat podstatu pokladanych otazek a stru¢né, se smyslem pro podstatu na né odpovidat je alfou a omegou
znaleckych vystoupeni pred soudem a prestoze si znalec mysli, Ze toto uméni jiz zvlada, vzdy mUize byt pristizen,
jak odpovida na jinou otazku nez byl tdzan, jak je jeho odpovéd nepfiléhavd, obsirnd, zabihava.

— Celit tlaku k pfejimani kompetenci, které mu nepfislusi — at jiz kompetenci jiného oboru - ¢ kompetence soudu

— Umét vysvétlovat zdanlivé rozpory

Laik mGze byt v zajeti naivniho, schematicky jednoznacného vidéni, ale znalec musi byt pri svém vykladu pred
soudem vzdy pfipraven vysvétlit, Ze jedinec maze byt uzavieny a presto touzit po komunikaci, Ze kfehky a nézny
¢lovék se muze zachovat brutalné, Ze velmi sympaticky a spole¢ensky muz mdze kruté tyrat manzelku, ze
nékteré skutky clovéka se vymykaji ze spektra jeho typického a pravdépodobného chovani, aniz by to muselo byt
dusledkem dusevni poruchy....

— Umét nevédét — umét védét
Znalec se neboji fici, Ze na otazku nedokdaze odpovéedét.
Znalec dokaze kvalifikované odpovédét na otdzku, na kterou jiny znalec odpovédét nedokazal

— Zachovat zdravou proporci profesni hrdosti a pokory
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Duvod k hrdosti: Psychologové jsou odbornici, ktefi opravdu mohou jako jedni z mdla rozumét lidem,
identifikovat rozdily mezi nimi a vysvétlit lidské chovani a maji tak soudu co fici...

Diivod k pokofre:...ale cely poznavaci aparat této védy je kiehky, pres dosazeny pokrok omezeny ve své presnosti
a zaveéry nasich posudkt jsou pravdépodobnostni.

Tyto — jakoZ i vySe zmiriované dovednosti znalce souviseji samoziejmé s profilem jeho osobnosti, s jeho osobni
a profesni zralosti, zkusenosti, flexibilitou, a konec koncl také se znalcovou seberealiza¢ni strategii.

c) SEBEREALIZACNI STRATEGIE:

Jaka je proporce potreb, které si vykonem znalecké ¢innosti uspokojuji. Jak zde , realizuji” sdm sebe?
pentagram znalcovy motivace

seberealizacni strategie:

orientovana na bezpeci mit svij klid: at do mé nikdo moc nevrta, setrvat v bezpeci svych stereotypt, mimikry
orientovana na zisk penize a energie: minimalizace nakladd, ndmahy — maximalizace zisku

varianty:
strategie chucpe atroficky posudek + vysoké znale¢né
strategie dumpingova atroficky posudek + nizké znale¢né
strategie nafukovaci hypertroficky posudek + vysoké znale¢né

orientovana na efekt zapuisobit: modus narcisticky, histridonsky, povysené, sebejisty, mocensky, smysl pro efekt,
ohromujici

orientovana na idedly vyssi cile: smys| pro spravedInost, moralni aspekty, boj proti zlu, ochrana slabych, zapas
za pravdu

orientovana na objektivitu prosté délat dobré posudky: vécnost, racionalita, odbornd uroven, ,osetfeni” faktoru
subjektivity

V zavérech posudku ZNALCE ZNALCU by asi byl pentagram se zakreslenim znalcovy pozice v jeho hranicich —
z logiky svéta vyplyva, Ze i tu tuto podivuhodnou praci - zakreslit si do néj sama sebe — musime, byt jen pomysing,
udélat sami...
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Divka, v dobé posouzeni méla 6 roku a 5 mésica.

Anamnesticky: Matka fyzioterapeutka, otec psycholog pracujici s détmi. Dité pochazi z l.gravidity, chténé,
planované, perinatdlni anamnéza nevyznamn4, psychomotoricky vyvoj v¢asny, bez vaznych onemocnéni.

Matka odesla ze spole¢né domacnosti, kdyz divence bylo 2,5 roku. Opakované se vracela a opakované odchézela,
nedokéazala se rozhodnout, nakonec se vratila k rodi¢im, na kterych byla citové zavisla.

Pod vlivem svych rodi¢t odmitala dceru ddvat na navstévy, otec se musel domahat styku predbéznym opatrenim,
coz soud ve 2,5 letech divenky vydal. Styk probihal kazdy lichy vikend od soboty do nedéle do. Pfi jednani ve véci
samé soud schvalil v necelych 3 letech véku ditéte pomérné Siroky styk, tzv. ,nadstandardni”.

Otec s divkou travil veskery soudem mu vyhrazeny cas s dcerou, pfipravoval ji bohaty a pestry program, obcas ji
navstévoval ve skolce.

Rozvod na Zadost matky probéhl velmi dramaticky, kdy matka trvala na dokazovani, kdo zavinil rozpad
manzelstvi. Pfes poc¢atecni presvédcovani soudkyné, aby zvazila svoje rozhodnuti dokazovat, kdo zavinil
rozpad manzelstvi, matka trvala na svém. Jednani soudu trvalo celkem 17 hodin, kdy rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci znél, Zze oba manzelé se na rozpadu podileli stejnym dilem.

Matka postupem ¢asu zacala otce obviriovat z domaciho nasili pod vlivem své v poradi ¢tvrté advokatky Mgr.D.J.
z Ostravy, ktera se t&si povésti obhajkyné ,utlacovanych matek” a bez skrupuli je navadi, aby otce obvinovali

z domaciho nasili a zneuzivani déti. Rodina matky otce opakované denunciovala na PCR, organu socialné pravni
ochrany, vyvolavala opakovana prestupkova fizeni pro udajné otcovo agresivni chovani.

PFi predavani ditéte otce pfibuzni matky opakované verbalné napadali, byly i pokusy o brachidlni nasili. Matka
zkousela bézny repertoar, napfiklad nechat dité ,,nemocné”, nicméné prakticka lékarka pro déti a dorost byla
orientovand a matce v tomto nevychazela vstfic.

V asi 4 letech véku divenky otec zjistil, Ze matka nechala dité vysetrit u klinické psycholozky na tfinecku, divenka
méla doma fict, Ze ji otec strkal prsty do konec¢niku. Psycholozka u ditéte neprokdzala znamky sexudlniho
zneuzivani, svUj zavér si v zasadé ustala, nicméné napsala, Ze pfi ,pretrvavajicich pochybnostech doporucuje
podat trestni oznameni”. Zaveér nikoliv psychologicky, ale pravni.

Matka nebyla spokojena s vysledkem a za nékolik tydna nechala divenku vysetfit v PPP v Tfinci. Tam psycholozka
PhDr.l.Z. divenku vysetfila Scénotestem. Ve zpravé popsala otce jako osobnostné poruchového, aniz by ho vidéla,
nebo ho alespor telefonicky kontaktovala. V zavéru uvedla, Ze ,je problematické zjistit informace od divenky,

je mozné, Ze si otec dava pozor, kdyz si precetl u doktorky, co dité vypovidalo”. Také doporucila podat trestni
oznameni. Zahadou zUstava, jak psycholozka v pedagogicko-psychologické poradné ziskala odbornost

k posuzovani event. syndromu CAN. Jesté vétsi zdhadou zUstava, jak toto zjistovala Scénotestem.

Matka opét nebyla spokojend a navstivila klinickou psycholozku v Ostravé, ktera se snazila matku korigovat
v jejim zjevné ucelovém jedndni proti otci. Matka, i kdyz absolvovala posledni 2 vy3etfeni na doporuceni organu
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socialné pravni ochrany Méstského uradu Jablunkov, tyto zprdvy socidlnim pracovniklim neposkytla.Bylo to
zfejmé proto, Ze nepotvrdily jeji nevyvratné presvédceni. Opatrovnik o ziskani zprav ani neusiloval a ucinil tak az
na pisemnou zadost otce.

Otec podal na matku trestni ozndmeni pro pomluvu na Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, které
bylo ve véci mistné a vécné pfislusné. Zde spis dozorovala JUDr.l.W., statni zastupkyné, ktera napsala, Zze ,matka
jednala nejlépe, jak mohla”. Pro dokresleni tristni situace nasi justice povazuji za vhodné uvést, Ze tato statni
zastupkyné byla karnym senatem Nejvys$siho spravniho soudu pravomocné odsouzena za to, Ze se v ebrieté
pohybovala na svém pracovisti v pracovni dobé. O rozpozndvacich a ovladacich schopnostech takovéto statni
zastupkyné muzou opravnéné vznikat pochybnosti. Presto svoji praci vykondva dale a pry dobre. (viz: http://
www.ceskenoviny.cz/domovizpravyinss-statni-zastupkyne-bude-kvuli-piti-dva-roky-brat-nizsi-plat/651198 ). Otec
podal v terminu stiznost na pfislusné Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé. Dodnes (od roku 2008) se nedockal
odpovédi.

Kdyz bylo divce 5 rokd a 10 mésicl, otec vracel divku z dovolené v Bulharsku. Pfi pfedani ho otec matky verbalné
napadl, Ze je pedofil a dale ho vulgarné urdzel. V prestupkovém fizeni byl za to 2x uznan vinnym z tohoto
jednani, ale nikoho to dale nezajimalo (tedy bylo to pred tim, nez matka vyrobila nahravky).

Pro Uplnost je treba uvést, Ze matka dité otci dosud stale davala. Od cervence 2009 do ledna 2010 matka spolu se
svou matkou vyrobily audio nahravky, ve kterych divka popisovala, co ji tatinek délal. V fijnu 2009 podala babicka
divky na otce trestni ozndmeni, totéz alibisticky ucinil i opatrovnik. Dal jezdila divka k otci. Po navratu z Vanoc
2010, v dobé kdy PCR 3etfila podezieni, matka vyrobila dal3i nahravku, ve které divka tvrdila, Ze ji otec fotil

v tangdch na podiu v obyvaku, mél na sobé sako a kalhoty. Byli taky na bazéné v Olomouci na toboganu, kde ji
mél strkat prsty ,,do puliny”, ,lidi se na ného tak divné divali, ale nic nerekli”.

Z nahravek pro ilustraci vyjimam:

M: ,Ja ti to spravuju tu ponoZku a jesté druhou. a poslouchej, véera cos mné fikala o téch vécech v koupelné
co délal tatka, jak jsme se dneska, (téZky povzdech matky) bavili v té kuchyrice, , tatinek na Tebe Sofinko nesmi
Sahat, v Zadném pripadeé.

S: Proc¢?

M: Ani ti nic takového délat co jsi rikala. A jesté mné Sofinko rekni, stalo se to stalo se to jesté nékdy ....
(Pauza).... kromé toho Bulharska, jak jsi mné rikala?.... Sofi?

S: Maminko, nefikej to tatkovi, Ze jsem to rekla.

M: Ne nebudu to fikat, Sofinko tatkovi, on se to nedozvi, to se nemusis se bat.

M:,Jak jste tam spali v tom Bulharsku?”

S:,Usnula jsem a tatka mé prenesl”.

M:, A to s tim prstikem tatinek délal, kdyz jsi leZela s tim prstikem?”

S:.,Ano”.

M:A to jen tak zni¢ehonic naraz?

S:,No”.

M:, A co jsi fikala?”

S:,Nic, ja jsem micela”.

M:,, Proc jsi micela?”

S:,ProtoZe jsem se ho bdla”.

M,,Co by ti udélal, co si myslis Ze by ti udélal?”

S: ,,Bez odpovédi”

M:, KdyZ to nékdy bude délat, tak mu reknu, aby to nedélal.”

S: Myslis Ze to pomuze?”

Matka — dramaticky povzdech ,Rekni mu, Ze na to neméa pravo™.

M:,, Ja to tatinkovi nefeknu, to se nemusis bat, ale toto se Sofinko nedéla détem”.
S,.Ja nechci k tatkovi”.
Matka: To utece, v nedéli té budu cekat”.

Matka zde implikuje nezletilé, Ze trpi, kdyz musi k otci.

M, To vydrzis, to budou jen tfi dny, v nedéli té budu cekat”.
S..Pro¢ mé tam davas, kdyz jsem nemocna?”.

M, Tak zméfime teplotu. ... Rekni mu, Ze t& boli hlavicka a v krku”.

Zde matka nepokryté nezletilou navadi, co ma Fici otci. TéZko si predstavit, Ze by otec, ktery je sdm zdravotnik
a sam s dcerou lékafe mnohokrat navstivil, (coz mu bylo pravni zastupkyni matky vycitano pfi jednani OS v Unoru
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2008), ze by se nedokdazal vhodné zeptat nezletilé sdm na symptomy mozného nachlazeni ¢i virdzy. Zde se matka
usvédcuje ze skutecnosti, Ze sama otce o aktualnim stavu ditéte neinformuje, ackoliv ji to zdkon uklada. A hlavné
je to pro dobro ditéte.

S: ,Ale ja mam strach, Ze se mnou tatka uz nepojede na bazén”.

M: ,, Ale tam nemuzes jit, kdyZz jsi nemocna”.

Zde nezletila vypadla z role — neni mozné dité v tomto véku naucit svoji roli dokonale — a radostné — podstatné
zménénym hlasem - se za¢ala doZadovat vstupu do ,Zhavého bazénu”. Slo o termalni bazén v Rakousku.

Dalsi nahravka (kterych matka vyrobila mnohem vice, jak se pozdéji ukdzalo, ale pro potfeby soudu a organu
¢innych v trestnim fizeni jich vybrala 5) je nahrdvka o oné navstévé tobogdnu. Pro ilustraci uvadim ¢ast dalsi
nahravky, ve které nezletila tvrdi, Ze ji otec strkal prst na vefejném toboganu do genitalu a okolo stojici se

na ného , divné divali”.:

Nahravka €. 4 - cca 7 minut

Nahravka zac¢ind hovorem matky s nezletilou o tom, jaky jogurt si da, matce pomérné dominantné fikd ,a potom
mné dej skofici” a ,,ohfej mi ho”. Pak matka — dle stale stejného scénare — dceru vyzyva, aby ji ,fekla jak to bylo
na tom bazéné v Olomouci na tom tobogdné”.

Nezletild odpovidd, Ze tedka se to nestalo, pak sdéluje, Ze se to stalo. Matka se dotazuje dale stale nadvodnym
a sugestivnim zplsobem, zda to bylo v tom Bulharsku nebo zase ted' ,,na tom tobogdnu®.

M: To ti délal zase to co v Bulharsku?

S: (néco nesrozumitelné septa) Pozdéji se ukazalo, Ze se pta, zda ma rikat pravdu nebo leZ.
M: Napovida: To zase s tim prstem?

S: Do pulinky....

M: Do pulinky?

S: Jak jsem ti v&era fikala...vis to ne?

M: Jo rikala.... zde néco Septd, ale matka jede ddle po své linii ve svych otdzkach.
M: A bolelo to Sofinko?

S: EE (ve smyslu ne). Ehm (ve smyslu ano). Trosku jo.

M: A cos mu rekla Sofinko?

S: Proc to délas tati? Tatka mi zacpal pusu, a fekl proc to rikas, jsou tu lidi tak ticho.

Ddle na otdzky matky nezletila sdéluje, Ze lidi tam byli, nevi, jestli to vidéli, ale nic nedélali, ale otaceli se

po tatkovi, tak néjak divné na ného koukali. Stali za nimi lidi ve fronté a tatka ji to délal, kdyz nastupovali

na tobogan, do té pulky ji to délal. . Na sugestivni otdzky matka pfrisvédcuje, Ze ji otec odhrnul plavky. Tedy
napred tvrdi, Ze ji to otec délal, kdyZ nastupovali na tobogan, mu chtéla Fict, ,proc to délas”, ale celou cestu ji
zacpaval pusu.

S: Ale nebudes smutna?

M: Jsem smutnd, protoZe vis, to jsou prosté véci to se détem nesmi délat (doprovazeno mnoha povzdechy

a dramatickym hlase).

S:Ja si to s nim vyresim.... (nesrozumitelné Septa...)..Jak pojedeme na tobogdnu a bude mné to zase délat jedno
kde tak ja mu podrazim nohu a pojede sam.

Matka se svou matkou dité natolik zmanipulovaly, Ze produkuje na jejich prani dalsi a dalsi informace, v této
nahrdvce uz znacné bizarni. Vybajend situace, Ze otec mél dceru zneuzivat v okamziku nasednuti na tobogan

na olomouckém bazénu: Na olomouckém bazénu je skute¢né tobogdn, ktery funguje az v odpolednich

a vecernich hodinach, stoji se na ného obvykle fronta, kazdy ¢eka, jakmile se rozsviti zelené svétlo po cerveném,
které signalizuje, Ze je mozné jet. Zelené svétlo sviti nékolik malo sekund, béhem této doby musi otec usednout
do Usti toboganu, vzit dceru pred sebe a odrazit se od madla umisténém nad hlavou. Je technicky vzato naprosto
nepredstavitelné, Ze v této chvili by mohl jesté dcefi prejizdét po genitalu.

Krom toho se nemohli lidé otacet po otci, kdyz stali ,za nimi”, ve fronté na sklouznuti se. Vypovéd naprosto
nelogicka i pro laika.

Déle matka pokracuje s nezletilou v rozhovoru - spi ve svém pokojicku v Olomouci.
M: tam v tom byté tam se néco takového taky stalo?

S: Jednou, jak jsem méla ty 3 roky.

M: Jo jak jsi byla malinka, jak jsi nam tady vykladala vsem.

Zde zjevné matka vypadla z role a pfipousti, ,jak jsi nam tady vykladala vSem”. Rodina matky zcela zjevné
vytvorila nebezpecnou bublinu, pfi nataceni nezletilé dalsi ¢clenové tvori obecenstvo a nezletila si uziva pocit
obdivu a zaujeti. Nelze vyloucit, Ze ji t&si i pozornost, kterou vénuji otci ¢lenové rodiny matky. Do této doby
na otce slychala jen a pouze negativni reakce.
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S: pokracuje, ,,...Ze to bylo v Olomouci jenom jednou na tom bazéné a jinak ne...”. ..."tatka ji oblikl tanga hned....

“

vsechny kalhotky ji tatka vzal....”.

Na tomto misté opét radoby dovedné matka prevadi fe¢ na to, Ze neméla Sofie pfi ndvratu od otce kalhotky.
Stalo se to proto, Ze nezletila se oblékala sama. Kdyby otec kontroloval, zda ma kalhotky, byl by jesté vice
podezrely. Je nutné vzit v Gvahu, Ze matka od brfezna 2008 eskalovala toto podezreni a s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou implantovali nezletilé tzv. falesné vzpominky. Otec se proto snazil, aby nebyl ani pri oblékani
spodniho pradla. Vysledkem maze byt, Ze Sofie mohla zapomenout pfi oblékani na kalhotky, jak se stalo
nékolikrat i v minulosti.

Matka se dale dotazuje, kdy ji tatka fotil v téch tangach, ackoliv Sofie na nahravce nic nezminila

o fotografovani. Fotil ji v obyvaku v byté. Stala na nécem, ,v Satach” nedokaze fici na ¢em, predvadi ziejmé, jak
stala. Dllezité je sdéleni ,v Satach”, tedy v Satech. Jesté dulezitéjsi je, Ze otec Sofii nemohl fotit ani ,v Satach”,
neb mu fotoaparat byl ukraden 8. 12. 2009 z auta spolu s dalsimi vécmi.

Nezletild pak prechazi volné v komunikaci k ndvrhu, Ze si bude s matkou hrat na hloupou kozu. Tedy hra
(na pedofilniho otce) stfida hra na hloupou kozu. Z pohledu nezletilé.

Sk M: “Ty jsi hloupa koza, nejhloupéjsi ze vsech”.
Matka se pak déle snazi vnutit nezletilé, jak ji otec fotil — odpovida ,oble¢enou, v tangach...”.

Co vsak je zcela zarazejici, Ze na jednom misté nahravek se divenka ptd ,,mam fict pravdu, nebo lhat?”. Toto
misto bylo srozumitelné az po zesileni na trochu lepsi domaci aparature pravniho zastupce otce. Na tuto
skutecnost nereagovali ani vySetfovatelé, ani statni zastupkyné Mgr.K.P. z OSZ Olomouc a bohuzel ani znalkyné.

Poté matka dosahla zédkazu styku vydanym predbéznym opatfenim u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v lednu
2010 soudkyni J. S. Otec se okamzité odvolal ke Krajskému soudu v Ostravé, tento uznal, Ze matka s ditétem

v nahravkach manipuluje, nicméné zménil Usneseni o predbézném opatreni s tim, Ze , otec se musi zdrzet

styku s nezletilou...."”. Podepsan JUDr. J. D., pfedseda senatu Krajského soudu v Ostravé. Jinymi slovy, ,matka
manipuluje, ale styk nepovolime”.

I role opatrovnika v daném pfipadé byla velmi spornd. Opatrovnik z Méstského uradu Jablunkov, Bc. Grochal

ve vyjadreni soudu napsal bez jakéhokoli zkoumani, Ze doporucuje zakaz styku otci s dcerou predbéznym
opatrfenim a pfi jednani samém, tedy vlastné navzdy (ne po dobu vysetfovani, jak to byva bézné). Jeho kvalifikaci
krom bakalarského titulu byla predchozi asi desetiletd prace s bezdomovci. Na nové misto socidlniho pracovnika
prisel nedlouho pred touto kauzou a okamzité se bez korekce postavil na stranu matky, snad i pod vlivem
pokfiveného krestanského pohledu na svoji praci. Zajimavé byla metoda Setfeni tohoto socidlniho pracovnika:
Vzal si do domu matky dalsi dvé déti, s nimiz a s jejichZ otcem byl obvinény na dovolené v Bulharsku. PFi Setfeni
zapnul diktafon. Na nahravce je slyset, jak se 3 déti prekfikuji s tim, Ze kazdé dité se snazi vysvétlit, jak jim
tatinkové ublizovali (topili v mofi atp....). Pro Uplnost tfeba dodat, Ze matky byly velké kamaradky. Matka dvou
déti kdysi pracovala jako prostitutka. O obsahu nahravky v opatrovnickém spisu vedenym na jméno nezletilé
vsak neni ani po cca 3 letech zminka.

Otec opakované atakoval vysetfovatele (Chmelina, Steigerovd z okresniho SKPV Olomouc), aby divenku co
nejdrive vyslechli. Chmelina, vedouci pracovnik to odmital s tim, Ze ,nebude hol¢i¢ku traumatizovat”. Navic otec
zjistil, Ze tito dva pracovnici SKPV predtim nikdy Zadné dité nesetfili.

Tito vysetiovatelé nechali zpracovat znalecky posudek znalkynémi MUDr. E .C. a PhDr. M. D. z FN v Hradci
Kralové. ProtoZe se znalci v oboru zdravotnictvi, psychiatrie a klinickd psychologie neméli zkusenosti, vzali seznam
znalcd a zabodli prst do prvni dvojice, ktera otce neznala (v regionu je otec pomérné zndmy). Vysetfovatel npor.
Ing. Bc. M. Ch. otci na jeho pozdé;jsi namitky odvétil, Ze ,,znalec jako znalec, kdyZ jsou v seznamu, jsou vsichni
dobri”.

Znalkyné mély posoudit mj.vérohodnost divenky a to v situaci, kdy divenka nebyla vyslechnuta ani na podani
vysvétleni na Uredni zdznam, natoz pak napfiklad na neopakovatelny ukon ve vyslechové mistnosti (§ 158 a §160
trestniho radu). S ¢im mély znalkyné vérohodnost srovnavat, je dodnes zahadou (pfipominam: pfi posuzovani
vérohodnosti posuzuje znalec jednotlivé vypovédi di jeji casti....).

Z posudku vyjimam perlicky:

V posudku prekvapi mnozstvi chyb, chybi plno ¢arek, které méni nékdy smysl vét, to jisté leckdo neumi, ale je
zde mnoho agramatism{, zavazné pravopisné chyby, Spatné pouzivani padd. Napf. spojeni s prestavky”, —
zkudeného klinika napadnou dvé vysvétleni ...
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Pfi odebirani anamnézy znalkyné napsala bez jakéhokoliv ovéreni vsechny informace tak, jak ji je podala matka.
Napt. tvrdila, Ze otec zneuzival Rohypnol, ackoliv ten v té dobé jiz nebyl mnoho let v prodeji a znalkyné —
psychiatra by mohla mit o tomto preparatu zédkladni povédomi.

Rovnéz si znalkyné nevyzadaly pediatrickou dokumentaci v souladu s § 67b, odst.10, pismeno d), zak. 20/1966
Sb.ve znéni pozdéjsich predpisl (,Zakon o péci o zdravi lidu”). To jim vSak nezabranilo ¢init zavéry typu ,,doslo
ke zhor3eni hyperaktivity”, aniz s ¢imkoliv mohly srovndvat. Rovnéz se nenamdhaly sehnat si pfedchozi vysetreni
psychology (vysetreni byla celkem 4) a 2 vysetreni pedopsychiatrem a spokojili se s tvrzenim, ze ,,psychologicky
ani psychiatricky divenka vysetfena nebyla”. A to dokonce presto, Ze vSechna 4 vysetieni byla soucasti trestniho
spisu.

Vyznamné vyjadreni divenky nas. 9: , ve Skolce ma manzela, to je Ondra, davaji si pusinky, ... pljdou ji

za svédky na svatbu...” Tohle vyjadfovani ddle implikuje, Ze psychika odpovida predskolnim véku, ac je
inteligentni, nemusi rozliSovat fantazii, hru od reality . Pokud se v posudku dale tvrdi (s. 22 a zavér odpovédi

¢ 4), ze dostatecné rozlisuje fantazii od reality , nebo Ze jeji vypovéd je pravdiva a je schopna dat pravdivou
vypovéd, pak to jisté nékdy muze byt, ale jsou jeji vyroky o manzelovi A SVATBE PAK PRAVDIVE?, pokud nejsou,
pak asi jsou nerozeznanim fantazie a pfani od reality ... pak to znamena, ZE NEKDY STALE setrvava v pfedskolni
dobé vyvoje, kdy plné nerozezna realitu od fantazie......

Na strané 10 na otazku odpovid4, Ze na toboganu nejezdi, co je to? Pravda, nahodilost, zkresleni?? Pokud
nejezdi a mluvi jen pravdu, pak by nikdy nemohla byt s tatinkem na toboganu (jak ik predtim...).

Na strané 16 posudku psycholozka PhDr. M. D. pise (v odstavci pred vlastnimi metodami): ,Na jedné strané

je zfejma jeji vazba na otce, se kterym sdilela i spoustu zajimavych a prijemnych zazitk( a na druhé strané
neprijemné pocity spojené se vzpominky, které Sofie vnima jako nepatfi¢né a v tomto vztahu se svym otcem...”
(doslovna citace). Je zjevné, Ze na tomto misté psycholozka bere zneuzivani jako prokazany fakt a bez dalsiho
zkoumani s nim jako takovym pracuje.

Znalkyné dale uvadi: Co se ty¢e ROR (Rorschachtv test) (strana 17), .... “Vyskyt B determinanty muze svédcit pro
zndmky urychleného vyvoje vnitinich prozitkd z ddvodd moznych traumatizujicich prozitka....”.

Znalkyné pouziva Bohmuv systém hodnoceni, ktery je zastaraly a nelze jej v téchto pfipadech povazovat

za relevantni. | presto - pokud je tam vyskyt pohyb( (B v Bohmovi, tzv.pohybovych odpovédi) tak to stejné
tak mdzZe znamenat projev inteligence a znamenat spiSe vyvojové urychleni v oblasti nékterych kognitivnich
schopnosti a tudiz vysvétlovat také tu disharmonii intelektu z WISC (tedy spiSe dité s nevyrovnanym naddanim,

protoze je v kognici zrychlené).

Jako z fise Spatné fantazie se pak jevi skutec¢nost, kdy znalkyné bez jakéhokoliv rozboru na jednom rfadku
sdélily, Ze divenka je pravdomluvna a na nahravkach vérohodnd. Tyto nahravky v celém posudku nepopsaly,
nevyjmenovaly, natoZ rozebraly. Totiz v odpovédi na otdzku ¢. 8 znalkyné uvadéji, Zze , Dle pojmové a obsahové
analyzy rozhovoru zaznamenaného na diktafonu, Ize toto vyjadreni pokladat za pravdivé”. (strana 27). V celém
posudku neni zminka o tom, které rozhovory zkoumaly, neni popsdna metodologie.

Pripomerime, Ze obsahova a pojmova analyza je prostredek kvalitativniho vyzkumu, ktery zjistuje ¢etnost vyskytu
urcitého jevu nejcastéji v textovém materialu a snazi se jednotlivé pojmy kategorizovat do prfedem pfipravenych
kategorii. Jedna se tedy o postupy smérujici ke tvorbé kategorii a nikoliv k jejich hodnoceni nebo posuzovani.

Co se tyc¢e WISC-IIl (strana 14) — znalkyné uzavrela, Ze se jedna o nerovnomérny vyvoj intelektu a svédci pro
ADHD. Divenka byla do té doby u 4 psychologt a jednoho pedopsychiatra (2x), ti nikdy ani nenaznacili suspektni
poruchy pozornosti. Pfipomerime, Ze nerovnomérny vyvoj intelektu nemusi nutné svédcit pro dg. ADHD - u déti
jejiho véku je nerovnomérny vykon ocekdvatelny a bézny, chtélo by to vidét do konkrétnich vysledkl subtestd

a ovérit, jestli kolegyné umi pracovat s témi tabulkami v manualu WISC, které posuzuji vyznam téchto rozdild

Zavéry vysetreni se opiraji zjevné jen o ¢asti rozhovoru a o chovani, které jsou dale interpretovany. V Zzadném
testu neni zpochybnén vztah k otci - vztah k otci je vlastné v konkrétnostech a obsahové nedostatecné
prozkouman, ROR nesvédci o nicem, byl pouzit jen FAST, chybi tam strukturované metody vztahu k rodic¢am,
pak tedy i z ¢eho pochdzeji zavéry o ambivalentnim vztahu k otci? Znalkyné zjevné vychazela jen z explorace
a nejasnych vyjadreni. Negativni vztah neni nikde vyjadren.

Na zakladé tohoto posudku bylo otci sdéleno obvinéni.

Otec prostfednictvim advokata trval na vyslechu znalkyné. Ten trval 5 hodin, byl z néj protokol, ktery mél pouze
9 stranek Sirokého radkovani i s poucenim (to bylo radkovano husté). Znalkyné se béhem vyslechu neuméla
vyjadrit, nebyla schopna dokoncit vétu, o obsahové strance ani nemluvé. Nebyla schopna vyjadfit vibec to, jak
ke svym zavéradm dosla. Na dotaz obvinéného, aby laskavé vyjmenovala psychologicka kriteria vérohodnosti,
nebyla schopna smysluplné vyjmenovat ani jedno (je jich cca 19 dle Raskinna a Stellera, opakované v literature,
viz napf. Pavlovsky, Soudni psychiatrie a psychologie, 3.vyd., opakované ve vsech vydanich...). Na dotaz, aby
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uvedla specifické a nespecifické znaky zneuzivani ¢i syndromu CAN, neodpovédéla (napfr. ve Véstniku ¢.10/2005
MZ, str. 2 a nasledujici) Kdyz byla v uzkych, coz byla po dobu celého vyslechu, reagovala morézné slovy ,nebudu
se poustét do odbornych debat”. Na dotaz, zda se nejednd o implantované vzpominky fekla, Ze nikoliv. Na dotaz,
jak je pozna odpovédéla, ze nebude odpovidat. U vyslechu sedici statni zastupkyné nezasahla.

Vysetfovatel npor.Ing.Bc. M. Ch.razil podivnou zasadu, Ze na to, aby se ¢lovék mohl uc¢inné hajit, je ho tfeba
obvinit. Zddnou takovou zasadu nehledejme v trestnim fadu.

Jesté podivnéjsi se jevil projev znalkyné pedopsychiatry MUDr. E. C. U soudu, kam aZ tato zaleZitost dospéla,
prevzala iniciativu za psycholozku, kterd opét nebyla schopna své zavéry jakkoliv zdGvodnit. Znalkyné psychiatra
predvadéla teatralné za ohradkou podivnou plejadu udajné neverbdlni komunikace, kdy ve své verbalni
insuficienci popsat jednotlivé ¢asti komunikace vysetiované divenky toto predvadéla - jak se divenka natocila,
jak si poposedla, jak otocila hlavou. Tim se snazila podepfit své tvrzeni o tom, Ze vySetfovana mluvila pravdu
(pfipominam, Ze my znalci nezkoumame pravdu, to uz zkouseli jini v historii, napf. Pilat Pontsky se svoji otdzkou
.Co je to pravda?”). Dluzno fict, Ze teatralni prednes znalkyné byl Spatny zrovna tak jako jeji zavéry. Dr. Cal
Ligthman v seridlu Anatomie IZi (v origindle Lie to me) to umi podstatné lépe.

Jeji dramatické vystoupeni, kdy predvadéla, jak poznala, ze , divenka nelze” skoncilo otazkou obhajoby, jak by se
projevovala neverbalni komunikace divenky, kdyby Ihala. Na to prekvapena znalkyné odpovédéla ,,no to nevim”.
Netreba dalsiho komentare.

Zpatky k Setieni pred vlastni obZalobou:

Divka byla vyslechnuta ve vyslechové mistnosti (ukazka). Vyslech vedla mlada vysetfovatelka, kterd divenku
poucila slovy ,Vi§, Ze Ihat se nema. Vis co to je lez?"” Dostalo se ji odpovédi: , To je, Ze nesmim |hat”. A bylo

po pouceni. Dale divenka sdélila pfi vyslechu, Ze za to, Ze to zde vsechno popovid4, dostane ,,... od mamky 2,

ne 3 kopecky zmrzliny, ptjde do ZOO a dostane rajskou, tu mam strasné rada, také mas rada rajskou?”. Tedy
vypovidala s vidinou odmény. Vyslech pak vypada tak, Ze ho spiSe vede divenka, vySetfovatelka nekoriguje
projevy ditéte, dité tfeba rika ,tatka mné délal Spatné véci a bil mamku i mé (Usmév), mozna ti feknu i tajemstvi,
ale to az pozdéji” (Usmév). Vysetiovatelka pak klade navodné otazky, ale to uz patii k béznému koloritu
mistnich vySetfovatell na okresni Urovni i v jinych kauzach. KdyZ otec na tyto otazky poukazoval u vySetfovatele
(ktery sam alibisticky odmitl vést vyslech), odpovédél ,to je vase chyba, vy jste ji kdysi skolil”. Dluzno fici, ze
videozdznam vyslechu byva promitan policistdm pfi skoleni o vyslychani déti jako odstrasujici pripad dodnes

i pres nevoli pfislusného SKPV, respektive jeho veleni.

Obvinény se podrobil znaleckému vysetfeni v oboru sexuologie a klinicka psychologie. Zde bylo konstatovano, zZe
je normalné heterosexualné zaméreny, osobnost integrovang, aktualné s dg. Porucha prizpUsobeni jako reakce
na probihajici trestni fizeni a enormni stres s tim spojeny.

Obvinény stéle navrhoval doplnéni dliikazd, nové dlkazy. Statni zastupkyné skotomizovand svym velmi
jednostrannym a simplifikovanym pohledem na véc vée odmitala. Teprve po pfibrani dalsiho advokata obvinénym
nechala provést novy posudek s Uplné jinym zdvérem. Pfi tomto vysetreni se znalci mj. rozhodli konfrontovat
vysetfovanou Sofii s obvinénym otcem. Divenka mu spontanné skocila kolem krku i za pfitomnosti matky.

Jisté neprekvapi, Ze matka okamzité napsala stiznost na OSZ proti znalcim, kde uvadéla mnoho IZi a nadto

jesté napsala na profesni organizaci otce, kde dokonce v té dobé vykonaval vyznamnéjsi funkci. Obsah tohoto
denucia¢niho spisku byl asi takovy, Ze otec je stihan a nemél by vykonavat funkci a méli by mu sebrat ordinaci

(i kdyZ to profesni organizace nemuze). Profesni organizace se pak zachovala vskutku ,kolegialné”, kdyz usty

své prezidentky odmitla kopii stiznosti otci poskytnout s tim, Ze si to , eticka komise nepreje” a otec ji ziskal az
prostfednictvim orgdnt cinnych v trestnim fizeni (povinnost vydani véci, § 78 trestniho radu).

Byla i 3 odborna vyjadreni ze strany obhajoby od velmi renomovanych znalcl, ktefi béZzné na Zadost obhajoby
nepisi posudek ¢i vyjadreni. Tato vyjadreni zcela zpochybriovala posudek znalkyri z FN Hradec Kralové.

Vysetfovatel nechal zpracovat posudek na vérohodnost matky a jeji matky. Oba posudky provedla klinicka
psycholozka PhDr. K. U. z Tfince.

Vysetfeni provedla metodami: WAIS-R, DOPEN, FDT. Na zakladé toho dosla k tomu, Ze matka i jeji matka

jsou ,vérohodné a dodrzuji kfestanské zasady Zivota”. U soudniho liceni tvrdila, Ze matka je zrald. Na dotaz
obvinéného upresnila, Ze méla zvysenou skalu kriticnosti a proto je zrala... (zvysena kriti¢nost spise svédci

0 mozné paranoidité, ze). Ktera skala toto v DOPENu méfi, nesdélila (zadna), ale je to celkem jedno. Zbytek
byl slovni salat, ktery nebyla znalkyné schopna zesouvztaznit. Znalkyné rovnéz nebyla schopna stvofit pfi
vlastnim li¢eni smysluplnou vétu, béhem li¢eni pila vodu a s dovolenim soudu cumlala bonbény typu haslerka.
Predsedkyné sendtu se snazila na jednu véc doptat i 5%, z rlznych stran, ale bez Uspéchu, coz se také objevilo
v rozsudku.
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Jak vyplyva z predchoziho, prestozZe v trestnim spisu vie krom 1 posudku svédcilo ve prospéch obvinéného, statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci Mgr. K. P. podala Zalobu.

Je to mimochodem zpUsob prace soucasného statniho zastupitelstvi. Ve, co se tyka sexualniho zneuzivani, Zaluje.
Je to podle mého nazoru naprostd neschopnost prevzit zodpovédnost a za kazdou cenu alibisticky dostat véc
pred soud. Jako znalec jsem se také setkal s Zalobou na pediatra, ktery mél zneuzivat nevlastni déti a i kdyz
vsechny posudky vyznély v jeho prospéch (psychologie a psychiatrie déti, psychologie, psychiatrie a sexuologie
obvinéného pediatra), kauza byla Zalovana. Kupodivu stejnou statni zastupkyni, jako v popisované kauze.
Dotycny byl zcela osvobozen na navrh statni zastupkyné.

Pred OS vypovidali vsichni znalci. Co se tyka znalcU, ktefi vypovidali ve prospéch otce (byli ustanoveni
vySetfovatelem v pfipravném Fizeni), k soudu se dostavil znalec-psycholog. Psychiatr dlouhodobé pracuje ve Velké
Britanii.

Soud vynesl po 3 jednanich zprostujici rozsudek s tim, Ze se skutek nestal ( § 226, odst. a) trestniho
Fadu).

Prestoze statni zdstupkyné Mgr. K. P. navrhla zpros$téni obZaloby, ponechala si IhGtu na rozmyslenou, zda se
odvola. Jestli toto jedndni naplriuje zakladni pravidla logiky, nechavdm na posluchacich, pripadné ¢tenafich. Své
vtiravé myslenky o moznych poruchach mysleni ¢i o tom, co se v odborné literature nazyva ,lack of intellect” si
ponechavam si pro sebe.

Rozsudek nabyl pravni moci v ¢ervenci 2011.

Happy end?

Otec se domahal zruseni predbézného opatreni u OS ve Frydku-Mistku ihned poté, co obdrzel vyznaceni piné
moci na osvobozujicim rozsudku. Byly prdzdniny, nic se nedélo, na telefonické dotazy bylo advokatovi sdéleno,

Ze ,na to neni Ihata”. Otec tedy podal — opét prostiednictvim advokata — ndvrh na predbézné opatreni, kterym
pozadoval zrusit predchozi predbézné opatreni o povinnosti zdrZet se styku. To bylo ve lhté 7 dnl vydano a otec
se opét mlze se svou dcerou setkdvat. A tak se i po 21 mésicich stalo. Pfi jednani ve véci samé pak soudkyné

v rozsudku potvrdila, ze neni divod rusit styk s otcem a dokonce otci sdélila, Ze na své puvodni rozhodnuti nenf
hrda. Klobouk dolt pred timto ndznakem snad sebereflexe.

Socialni pracovnik M&U Jablunkov Bc. J. G. chodi v intervalech cca 2 tydn(i za divenkou i po skonéeni kauzy

s diktafonem, vyptava se ji na rizné véci. Nahravku pak neprepise, jen ji uklada do neverejné casti spisu. V praxi
to znamena3, Ze nikdo kromé jeho pfimé nadfizené nemuze kvalitu ¢i spiSe nekvalitu jeho prace pfezkoumat.
(pfisl. ustanoveni zakona O socidlné pravni ochrané déti 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Jeho
navstévy ve skole vadi nejen divence a otci, ale kupodivu uz i matce.

Nikoho vcelku neprekvapilo, Ze matka druhy den po tomto jedndni, aniz by vyckala pisemného vyhotoveni
rozsudku, prostfednictvim dalsiho, v poradi jiz 6. advokata, podala navrh na zuzeni styku (s odlvodnénim, ze
v patek ma divenka krouzky a styk s otcem ji traumatizuje) a zvyseni vyzivného. Ale to uz je jina kapitola.
Jméno divenky bylo zménéno, v zajmu jeji ochrany i ochrany otce. Po¢atecni pismena jmen ostatnich byla
ponechana.
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SBludna” matka
v soudné znaleckém
posudku

PhDr. Milena Tejklova
m.tejklova@seznam.cz

Tragikomicky pribéh ze znalecké cinnosti (znalec pedopsychiatr,
psycholog)

Pribéh zacal jednoduse, pak se trochu zkomplikoval a nyni zaSmodrchal. Prvni, co znalec dostane do rukou, je
Usneseni — nebylo nijak ndpadné. Pfi studiu spisu jiz bylo zfejmé, Ze pribéh jednoduchy nebude.

Pred terminem vysetfeni matka na sebe upozorriovala telefonaty, znalcim posilala propagacni materialy, pozvanky
na koncerty, knihu MUDr. Nespora ,, LéCivd moc smichu”.

Spis obsahly — matka Zada zvyseni vyZivného.

Ve spise je rfada stiznosti a zvlastnosti, napt. ,tim, Ze si manzel poridil automobil a dalsi rizikové vybaveni pro
volnost pohybu beze svédka... udélila bych mu vychovnou pokutu, kterd je pfijmem rozpoctu obce ¢i statu a vytvari
nebezpecnou situaci pro projizdéjici vozidla®.

Podava trestni ozndmeni na nezndmého pachatele pro trvalé nasledky vzniklé pracovnim Urazem, jako umyslnym
natlakovym chovanim skupiny osob, spojenych s vyhroZovanim a sexudlnim pohlavnim obtézovanim.

Navrh na zvyseni vyzivného doplnuje sdélenim: ,Ze chovani spoluzaméstnancu bylo urdzejici a brutalni, se sexualnim
podtextem, pripominajici pracovisté s cervenou lucernou, pobliz E 55.

Déle z4da o soucinnost na Krajském vojenském reditelstvi.

Pide stiznosti na Ceskou postu a fadu dal3ich instituci.

Déti svéfeny matce
U matky Dg. Porucha s bludy.

PRIBEH — nekon¢i

Matka podala navrh na vydani predbézného opatreni o neproplaceni znalecného znalcm, o kterém rozhodl| OS,
potvrdil KS.

Matka pise: ,,na principu materidlni pravdy a presumpce neviny Zzadadm o provéreni, zda tito znalci nebyli vystaveni
neohlddenému existen¢nimu tlaku nebo chtéli ziskat finanéni profit z rozpoctovych prostiedkd OS. Cinim to
s ohledem na rizikovost této hospodarské operace v ramci predbézné faze ridici kontroly jako umyslu ziskat
neoprdvnéné prostredky z rozpoctu OS a umysiné zpusobit Skodu vysetfovanym osobam®.

OS Zada pisemné vyjadreni znalct k ndvrhu matky.

Znalci jsou na zadost matky pozvani k jednani u OS (trva 3 hodiny).

Matka vznasi podjatost vuci predsedovi sendtu, znalcdm... mluvi o plytvani prostfedkd z Evropského socidlniho
fondu, ma oznamovaci povinnost pro ¢as minuly, pfitomny i budouci.

Otazky, které matka klade znalciim, predseda sendtu nepfipustil.
Tim pribéh zatim kondi.
Posudku v détské psychologii a psychiatrii-sui generis.
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Diskuzni blok
— civilni pravo

PhDr. Ludmila Mrkvicova
kesa.mrkvicova@post.cz

host: Mgr. Vladimira Knyblova,
soudkyné okresniho soudu Ostrava

Mgr. KNYBLOVA: upozorfiuje na ddleZitost pfesvéd¢ivého vystupovéni znalce pfed soudem; neni chybou, pokud
znalec nezna odpovéd na néjakou otazku — lepsi je fict ,nevim, toto nebylo predmétem znaleckého zkoumani”,
nez se do néceho zbytecné zaplést

Kdy Ize odmitnout vyslech ditéte v soudni sini, kdyZ u néj soudce nenafidil znalecky posudek?

Mgr. KNYBLOVA: soudci jsou tady spise opatrni — vyuZivaji pohovoru, ktery s ditétem provedl socialni pracovnik
mimo soudni sifi (Ize vyuzit vyslechovou mistnost)

- otazka vyzrélosti, citlivosti soudce
- vék nenfi stanoveny
- doklad o nevhodnosti vyslechu od odbornikd

- moznost vyuziti vyslechové mistnosti soudu

Mgr. KNYBLOVA: ne ve viech pfipadech zakazuje styk otce s détmi, pokud je otec agresor — pachatel TC vi¢i matce
déti

0Od kterého véku Ize vnimat prani ditéte jako rozhoduijici?

PhDr. MRKVICOVA: dité nemuzZe rozhodovat, nem@Zeme mu déavat takovou zodpovédnost, ma pravo a ma mit
moznost fict svlj ndzor

Prochazkova: pojem systémové tyrani — mGze probihat i u soudu

Stridava péce

od r. 1998 zakotveno v zédkonu

Mgr. KNYBLOVA: SP ma byt zaloZena na spolupraci rodi¢q, ale Ize ji ulozit i bez jejich vzdjemné dohody, pokud
soud uzna, ze budou schopni respektovat pravidla SP tak, jak je stanovi soud — doporuceni znalce (o schopnosti
kooperovat)

e poznamka k pokladani otdzek znalcim —soudci casto nevédi, jak se znalce zeptat tak, aby byl schopen odpovédét
Mgr. KNYBLOVA: znalec nema odpovidat, zda zakaz styku rodice s ditétem ano-ne
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Stépanik: neodpovidat na dotaz, kdo z rodict je vhodnéjsi pro vychovu rodice
neodpovidat na dotaz, zda ma byt uloZena stfidava péce
¢ roli mediace v opatrovnickych sporech nelze pausalizovat

! posouzeni vychovné zpUsobilosti jako podstatny cil znaleckych posudk

Znalecké posudky cizincdl - pokud je jeden z rodict cizinec

e 7z pohledu psychologl je problematickd standardizace testl (nase testy nelze na cizince pouzit) x Hubalek
oponuje: zakladni metody Ize uplatnit i na cizincich

e soudcim nékdy staci popsat kontakt rodice s ditétem, jejich vzdjemnou interakci
Kraceni znaleéného

Mgr. KNYBLOVA: na OS Ostrava se nedéje, ale dochazi k tomu u odvolaciho soudu (doba studia spisu, doba
vypracovani posudku)

Diskuzi pro ucely sborniku zapsala Mgr. Marketa ToSerova.
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Znalecké posudky

PhDr. Ludmila Mrkvicova
kesa.mrkvicova@post.cz

Znalecké posudky vypracovavané ve véci opatrovnictvi, maji oproti posudkiim
ve vécech trestnich sva specifika.

Napriklad v tom, Ze ucastnici Fizeni:
e dostanou znalecky posudek
® seznami se se zavéry posudku
® s tim jak jsou hodnoceni
* jaké jsou jejich osobnostni vlastnosti
¢ rodicovské schopnosti a podobné

...pfiznejme si, kdo z nas si rad ¢te informace osvych nékdy i negativnich vlastnostech

V boji o déti je Casto cilem vyhrat a ne zajem ditéte, a tak je docela logické, Ze velmi casto je néktery z rodica se
zavéry nasich posudkd nespokojen...
V takové situaci zalezi na mife zranéni daného rodice, a hlavné na zralosti jeho osobnosti (!)

Je-li rodi¢ schopen mit na mysli zajem ditéte, a ne to, aby vyhral, a je-li rodi¢ schopen pfijmout, Ze to nejlepsi, co
bylo mezi nimi rodi¢i budou mit oba dal radi ve svych détech, pak je to pro dité nadéjné.

My jako znalci se ale stale castéji, a Fekla bych i v krystali¢téjsi podobé, setkdvame s opakem, kdy ke znaleckému
vysetfeni prichazeji klienti, ktefi jsou podle Gaussovy kfivky normalniho rozloZeni az témér na jejim okraji. Jinymi
slovy pFichdazeji ti, ktefi se nechtéji dohodnout, ktefi chtéji mit jen svou pravdu...

Kategorie pravdy je v opatrovnickych posudcich dal3i specifikum. Casto mame dojem, Ze jednotlivi rodice, ktefi
spolu zili, ndm vypravéji dva uplné jiné prfibéhy a pritom oba hovofi o spole¢ném Zivoté. Tvrdi-li matka déti, Ze ji
parter ,,mlatil” uz pred svatbou, a ona s nim ma nasledné ctyfi déti...

Muze se stat, Ze jeden z rodict je ,aktivnéjsi” a hleda potvrzeni své pravdy u pracovnik OSPOD, na FOD i jinde.
Znalec pak dostava spis s mnoha emotivnimi detailné popisovanymi vypovédmi. Jde-li jen o popisy situaci, je
na znalci, jak vSe po zralé Uvaze posoudi.

Setkavame se i s pripady, kdy jeden z rodica popise néjakou situaci psychologovi, ktery neni znalec, a nema tedy
k dispozici spis ani dalsi zpravy socidlnich pracovnikd, a ten, aniz by hovofil alespor s druhym rodicem, dojde
k zavéru, ktery nasledné sdéli soudu.

Napriklad otec privede dité, sdéli, Ze matka dité tyrd, dité rekne, Ze ano (aniz by byla situace zkoumana)
a psycholozka napise soudu, Ze matka dité tyrad a Ze je nutné ho okamzité svérit otci. Bohuzel nékdy se stane, ze
soud na zakladé této informace vyda predbézné opatreni. Jeden z rodica v té chvili vyhral, dité je mu svéreno, on
ma psany diikaz od odbornika, vZdyt psycholozka prece potvrdila, Ze dité bylo tyrdno. A to pak maze byt ddvodem
i k tomu, aby dité nemélo s ,tyrajicim” rodicem dalsi kontakty.

A cas bézi...
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Setkdme-li se s takovym pripadem s odstupem casu, je to mnohdy neresitelnd situace. Postoj rodice je natolik
petrifikovan, Ze oznaceny rodi¢ nema prakticky témér Zadnou $anci. Pracujeme-li na tzv. reviznich posudcich ¢i
posudcich, kdy se spory o déti tdhnou mnoho let, setkavdme se casto s tim, Ze uz ne rodi¢, ale samo dité aktivné

bojuje proti druhému rodici.

Chtéla bych upozornit i na dalsi zavazné pripady, kdy nasi kolegové vstupuji do hodnoceni situaci, aniz by méli
dostatek informaci a tedy moznost objektivniho posouzeni.

K nejzavaznéjsim pripadlm patfi oznaceni jednoho z rodicti za toho, kdo dité sexualné zneuzival. V téchto pfipadech
by méla byt maximalni snaha viech, ktefi se s pfipadem setkaji, o co nejobjektivnéjsi posouzeni s uvédoménim si
svych emoci. Opak viak byva pravdou. Mohla bych uvést mnohé kasuistiky, v nichz bohuzel nejde jen o naréeni, ale
také o nasledné rozvinuté vysetfovani, obzalobu, vazbu, soud, odsouzeni.

Soudci i advokati fikavaji, ze pravé v takovych pripadech velmi zalezi na kvalité, odbornosti a zralosti znalcd,
protoze jejich posouzeni jsou pro soudce velmi vyznamna.
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Znalecka ¢innost
v problematice déti

PhDr. Jana Prochazkova
jane.prochazkova@email.cz

e Znalec v oblasti psychologie
— obor skolstvi a kultura
— obor zdravotnictvi
nejcastéji psychiatrie — specializace
klinicka psychologie
— zvl.specializace pedopsychologie
+ souvislost s podminkami vzdélani

¢ V problematice déti
— duraz na dukladnou znalost vyvojové psychologie i psychopatologie, rodinnou problematiku
+ oblast dospélych se zvyraznénim vychovnych schopnosti v osobnostni charakteristice

Eticky kodex - 1. bod -

e Dodrzovani hranic vlastnich kompetenci
— problém pouze pregradudlniho studia — pfi chybéni praxe dg utvareni osobnosti, vztahd v normé
a v patologii - pribézné vzdélavani a praxe nutnosti
— prekracovani profesionalni kompetence pfi neodkazani na sluzby jiného, v oblasti Iépe erudovaného
psychologa

Oblast posuzovani:

® Obcanskopravni — stanoveni vychovy, spory o déti (ve vécech opatrovnickych)
e Trestni - dité obét, svédek, pachatel

OBLAST POSUZOVANi OBCANSKOPRAVNI - STANOVENI VYCHOVY, SPORY O DETI

Znalecka ¢innost - pfi ustanoveni znalcem PCR,soudem
- privatni
e Privatni znalecké posudky v oblasti sport o déti mozné, ale ¢etna rizika
- Casto limitace informaci, i v oblasti podkladovych material(
— Zpracovani pouze s jednou rodi¢ovskou osobou — vychovné schopnosti a interpersondlni vazby nelze
—seriozné zhodnotit
— Implicitni pfedpojatost - k objednavateli
— Interakci ditéte k obéma rodi¢im ( pripadné dalSim osobam, ¢asto dalSim partneriim rodi¢d) nelze
pozorovat a tedy i hodnotit vibec
— Chybi relevantni posouzeni interakce mezi rodici navzajem
— Riziko i pfedpojatosti — osobni postoje napt. sdileni postojl s jednim z rodicl

(Eticky kodex 1)

Str. 54

Znalecka ¢innost v problematice déti



® Spory o déti
Specifika — dlouhodobost konfliktu,
— vyostrenost,
— neochota kompromis,
— faktory na strané pravnich zastupca,
— faktory na strané OSPOD, soudu

Casto obsahuiji i trestni aspekty —

e Predevsim sy CAN — viechny slozky:
Fyzické tyrani
Psychické tyrani - problém PAS
Sexualni zneuzivani
Systémové tyrani

OBLAST POSUZOVANI TRESTNI - DITE OBET, SVEDEK, PACHATEL

nejen problematika vérohodnosti,
uroverni vyspélosti,

emocnich vazeb

Casto i problém vzniku, rozsahu psychické ujmy, nasledkd pro dalsi vyvoj

Pro znalce i zde fada ndroku a tedy i rizik

profesni ( kompetence, zodpovédnost...)
osobni ( predevsim emocni, predpojatosti...)

e Specifické naroky znaleckého posuzovani déti a mladistvych

— praxe s vyvojovymi/vékovymi kategoriemi
— Casové faktory / frakcionovanost
— znalecké vysetreni
X poradenstvi
X psychoterapie
—sdm x s nékym /kym ?

e Obsah znaleckého posudku
Podklady - Siroka baze
RA, OA

Metody — pozorovani
—rozhovor
— baterie technik — podle otazek

Zavér — obecné
x vysoce odborna terminologie
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Miadistvi pachatelé
trestnych c¢inu

MUDr. Marie Foltynova
almafo@seznam.cz

¢ Trestné ciny déti do 15-ti let

2003 2004 2005 2006 2007
Vrazdy 0 4 1 1 2
Ostatni nasilné 873 705 581 423 498
trestné ¢iny
2008 2009 2010 2011
Vrazdy 3 0 2 2
Ostatni nasilné 499 455 349 331
trestné ¢iny
¢ Trestné ciny mladistvych
2003 2004 2005 2006 2007
Vrazdy 5 12 2 3 10
Ostatni nasilna 1235 1341 1149 710 1082
trestna cinnost
2008 2009 2010 2011
Vrazdy 6 5 4 6
Ostatni nasilné 958 969 810 819
trestné ¢iny
* Znalecké posudky 2007-2011 pro trestné ciny déti a mladistvych
déti mladistvé divky mladistvi muzové Celkem
4 16 148 168
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Nejcastéjsi trestné ciny

Kradez § 247(67)

Loupez § 234(32)

Vytrznictvi § 202 (16)

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti §171(8)

Poskozovani cizi véci § 257 (14)

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd § 187 (7)
Znasilnéni § 241 (12)

Pohlavni zneuzivani § 242 (1)

Rizeni motorového vozidla bez RO § 180 (7)

Ublizeni na zdravi § 221 (13)

Padélani a pozmérnovani penéz §140(18)

Neopravnéné drzeni platebni karty §249

Utok na vefejného Cinitele§155 (3)

Nejcastéjsi trestné Ciny

Vrazda §219 (2)

Podpora a propagace hnuti sméfujici k potlaeni prav a svobod § 202(1)
Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie §205(2)

Neoznameni trestného ¢inu

Nasilné trestné ciny chorobné motivované
e psychotické poruchy

e depresivni poruchy s psychotickymi pfiznaky
e sexudlni deviace-sadisté

7y m

Vrazdy a nasilné trestné ciny jako dusledek tézké zivotni situace
e Vrazdy uvnitf rodiny

e Skolni vrahové
® Vrazdy novorozencu

Nasili podminéné filozofii skupiny

e Kultovni vrazdy

e Zabijaci z gangu

e Vrazdy a nasilné trestné ciny z nendvisti

Vrazdy a nasilna trestna cinnost pfi pachani jiné trestné cinnosti
® Loupeznd prepadeni

e Unosy a vydirani

Vrazdy a nasili pro potéchu

e Dokonaly zlocin

e Vrazdy z nudy, k vybiti agrese

* Vrazdy lovct

Etiologie

e Vlivy vnitini (hereditarni faktory, osobnostni dispozice)

e Vlivy vnéjsi (rodina, prostredi, spole¢nost, média, pocitacové hry)
Nejcastéjsi diagnostické zavéry

Disharmonicky vyvoj osobnosti (disocidlni porucha osobnosti, emocné nestabilni porucha osobnosti)
* Nesocializovana porucha chovani
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Socializovana porucha chovani

ADHD

Nekonformni sexualni chovani
Polyvalentni zneuzivani navykovych latek

Rizikové faktory

pocit vlastni dllezitosti

neschopnost vytvaret pevné kamardadské vazby nebo naopak uzké vazby s problémovymi jedinci
krutost k druhym

tyrani zvirat

chybéni vycitek svédomi, neschopnost soucitu

chybéni empatie ve vztazich

Protektivni faktory

® sebedlvéra, sebelcta

® houZevnatost, pevna vile
e inteligence

°* empatie

Prevence

kontrola zbrani

supervize televiznich programt

nabidka neagresivnich videoher,

tlak na media, aby prestaly oslavovat nasili a nasilniky

ucit déti primérené véku zvladat stresové situace pouzivanim vice psychologickych kontrol
zaméreni na rizikové skupiny déti a prace s nimi

uceni déti dasledkdim nasili
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Psychiatrické

a sexuologické
znalecké zavéry
neakceptovatelné
statnimi
zastupitelstvimi

PhDr. MUDr. René Gregor, Ph.D.
re.gregor@seznam.cz

Ostravska univerzita v Ostravé
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie a aplikovanych socialnich véd
Ambulance psychiatrie a sexuologie Tfinec

DESATERO ZNALCE

1. Budes posuzovat bez nezaujeti a podle poznatk( védy.

2. Budes posuzovat, nikoliv soudit, nebo dokonce odsuzovat.

3. Nebudes uplatny, ale ani poplatny a nepodlehnes tlaku okoli.

4. Nebudes se vytahovat a citovat z tlustych knih.

5. Jako druhoznalec nepouZzijes rany pod pas.

6. Uvedes vSechny moznosti jak dil¢i, tak spolecné a konecné, i kdyz mé lepsi ja se bude snazit néco uprednostnit.
7. Své zavéry budes Cinit na zadkladé faktdl, nikoliv z druhé ruky, z drb0.

8. Nebudes se stydét fict NEVIM s védomim, Ze tak ¢ini moudry.

9. Budes v obvinéném vidét ¢lovéka, nikoliv grazla, jak bys chtél, aby se i k tobé choval znalec.

10. Budes$ zachovavat platné normy.

Z prednasky doc. MUDr. Jaroslava Gebharta, CSc. ,, Etika znalce”, ILF Praha, 24.04.1990

MODERNEJSI DEVATERO ZNALCE

SloZitéjsi situace nastavaji pred soudem, kdy se soudce, statni zastupce a obhajce domahaji vysvétleni formulaci
a pojmu uvedenych v posudku, pidi se po tom, jakym zplsobem anebo z ¢eho své zavéry znalec dovodil.

Zde pro znalce plati jediné nutnost dodrzovat nasledujici hlavni pravidla pro znaleckou ¢innost:

. Nepochybeni v odborném, profesionadlnim hodnoceni klinického stavu posuzovaného.

. Objektivné hodnotit dostupné informace jak spisového materidlu, tak zdravotnické dokumentace.

. Nespoléhat se na zavéry predchozich posudk.

. Hodnotit psychopatologicky nalez u posuzovaného vzdy ve vztahu k inkriminované ¢innosti.

. Vysvétlit rozpory s predchozimi posudkovymi zaveéry.

. Hodnotit nebezpecnost pobytu obvinéného na svobodé nikoliv z hlediska pravniho, ale medicinského,
odpovédné rozhodovat o predpokladaném efektu navrzeného ochranného opatreni a vibec o jeho
moznostech.

. Vystrihat se hodnoceni dikazd a vlibec pravnich otazek.

8. Neprekracovat kompetence znalce.

AU WN =

~
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9. Vystrihat se tendence formulovat zdvéry posudku podle zasady ,,in dubiis pro reo”, kterd patfi jen soudci.
Dobrymi umysly je dlazdéna cesta do pekel.

Z prednasky ,, Forenzni psychiatrie a psychologie v trestnim pravu®, prim. MUDr. Petr Krekule, CSc. Subkatedra
soudni psychiatrie a psychologie Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotvnictvi, Praha (vedouci
doc. MUDr. Jaroslav Bastecky, CSc.)

UCIME SE NA CHYBACH A NA DOSUD NEPOTKANYCH
ZVLASTNOSTECH

Stale bychom méli mit na paméti:

* nedostatek objektivnich podkladl pro stanoveni diagnézy a posudkového zavéru nemizeme nahradit

spekulacemi, citacemi vytrzenymi z ucebnic a literatury,

neznasilnovat fakta podle predem urceného zavéru,

drzet se kliniky, erudice, souc¢asnych védeckych poznatkd,

nebat se pfiznat k nemoznosti Uplné a nezpochybnitelné jistoty,

v polemice s jinymi posudkovymi zavéry se vystfihat osobnich invektiy,

neplést se do pravnich otazek (pokud pfimo nesouvisi s psychopatologii posuzovaného) a:

nenechat se svést pokusenim hodnotit dikazy (kvalitu dakazu),

vystiihat se prohlaseni a rozhovort s tiskem, rozhlasem a televizi ke konkrétnimu pfipadu, ve kterém

figurujeme,

e zasada ,in dubiis pro reo” plati snad pro soudce, pro znalce jediné pfi rozhodovani o zjisténé psychopatologii,
a to jesté ve smyslu dusledkd stanovené diagnézy na dalsi osud posuzovaného,

e posuzovani podle postulatu , pecunia non olet” vyvolava aktivitu boZich mlynd, které melou sice pomalu, ale
snad jisté,

e nesméSovat psychologickou terminologii s psychiatrickou,
polemizovat s moznostmi a vylucovat je nalezi do rozborové ¢asti posudku, nikoliv do odpovédi na polozené
otazky,

e mnohomluvnost v odpovédich na polozené otazky vytvari zbytecny prostor pro ,,duseni” znalce stadtnim
zastupcem, soudcem a obhajobou - ,fec tva budiz ano - ano, ne - ne”, ,multum nocet”.

Z prednasky ,, Forenzni psychiatrie a psychologie v trestnim pravu”, prim. MUDr. Petr Krekule, CSc. Subkatedra
soudni psychiatrie a psychologie Institutu postgradualniho vzdéldavani ve zdravotvnictvi, Praha (vedouci
doc. MUDr. Jaroslav Bastecky, CSc.)

ZNALECKY POSUDEK

Znalec vychazi z podkladd, soud z dikazd.

Odpovédi na kladené otazky:

Odpovédi maji byt formulovény jednoznacné. Kdyz je nelze formulovat jednoznacné, znalecky posudek pripousti
VARIANTU.

Napt.: ,Nelze vyloucit, ze ...,
Pravdépodobnostni zavér - s urcitou pravdépodobnosti |ze pripustit, Ze ...
Pro potreby posudku je tfeba dolozit jesté to ..., to ... to ...

Z prednasky Mgr. Lubose Dérflera, soudce Krajského soudu Praha, Kurz pro uchazece o jmenovani znalcem
v oboru, IPVZ Praha, 25. 05. 2009

ALTERNATIVNI ZNALECKY POSUDEK

Z verze vypovédi obvinéného vyplyva, Ze pokud by to bylo tak ...
Pokud by to bylo tak ...

Prihlédnout k néjaké skupiné dlkazu, ktera je presvédcivejsi.
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Z predndsky JUDr. Zderiky BareSové , Znalecké posudky v trestnim fizeni”, Kurz pro uchazece o jmenovani
znalcem v oboru, IPVZ Praha, 26. 05. 2009

ALTERNATIVNI ZAVER

.Jako znalec mam na to ndrok, ale nepouzivat to, nesnaseji to...”

Priklad:
Exhibicionismus - jen kdyz se pfiznd, vétsinou tvrdi, Ze mocil...

POKUD SOUD PROKAZE, ZE TENTO MUZ EXHIBOVAL SVUJ PENIS, PAK JE EXHIBICIONISTA.
POKUD TO SOUD NEPROKAZE, PAK NENi EXHIBICIONISTA.

Z pfednasky MUDr. Petra Navratila, zastupce primare psychiatrického oddéleni UVN Praha-Stresovice, IPVZ Praha,
kurz Specializovana zpUsobilost - znalci v oboru..., 02. 12. 2009

ALTERNATIVNI ZAVERY

ALTERNATIVNI ZAVERY lIze uvést pouze v sexuologii, nikoliv v psychiatrii.
Ale uvést je ve znaleckém posudku lze.

Z prednasky odb. as. MUDr. Ladislava Prochazky, 1. LF UK, VFN Praha, Kurz soudni psychiatrie, 07. 12. 2009

JE MOZNO NAPSAT DO ZNALECKEHO POSUDKU, ZE S| NEJSEM JIST,
NELZE ODIAGNOSTIKOVAT.

Z predndsky ,Sexodiagnostika” sexuologa MUDr. Ondreje Trojana, IPVZ Praha, Kurz soudni psychiatrie,
02. 12. 2009

NELOGICNOST TZV. ALTERNATIVNICH ZAVERU POSUDKU

Tzv. alternativni zavéry byly v ¢eské znalecké praxi bézné, zejm. sexuologové k nim byli vychovavani, aby ctili
presumpci neviny. Jde o zavéru typu:

Pokud posuzovanému bude delikt prokdzan, trpi uvedenou poruchou a plati posudkové zavéry (a naopak pokud
mu delikt prokdzan nebude, zavéry neplati).

Takové posudky viak plsobi alibisticky, nekompetentné az smésné. Diagndza jako vysledek znaleckého zkoumani
|ékare prece nemUze byt zavisld na tom, zda bude posuzovanému prokdzan delikt! Stejné pokud delikt neni
prokazan, celé trestni fizeni se zastavuje a posudkové zdvéry nejsou k nicemu pouzity, a alternativni zavéry tedy
nemaji zadny pravni vyznam.

Presumpci neviny muze znalec dodrZovat napr. tim, Ze vysetfovanou udalost neoznacuje jako trestny cin,
posuzovaného neoznacuje jako pachatele atd.

Z ¢lénku ,,Posuzovéani dusevniho stavu v trestnim Fizeni” primare MUDTr. Jifiho Svarce, Ph.D., PL Praha-Bohnice
a IPVZ Praha, otisténého v Ceské a Slovenské psychiatrii & 4, ro¢nik 107, srpen 2011.

VLASTNI KAZUISTIKA

Znalec vysetfil 24letého muze jménem ... stthaného v okrese ... pro trestny ¢in pohlavni zneuzivani
a trestny ¢in vydirani. Kromé toho dne 19. 08. 2009 bylo zahdjeno trestni stihani osoby jménem ... jako
obvinéného ze spachani trestného cinu sifeni détské pornografie a trestného cinu prechovavani détské
pornografie v jiném okrese ... . Trestného cinu se mél dopustit dne 06. 12. 2009 ve svém byté v dobé od 18:15
hodin do 18:30 hodin, v nepfitomnosti matky nezletilé dcery ... (necelych 10 let), kterd odesla z bytu svého pfitele,
kde nyni Zila, pro ndkup do prodejny vecerka a nechala svou dceru pod dohledem posuzovaného. V pokojicku,
kde byla nezletild na posteli oble¢ena pouze v tricku a kalhotkach, ji mél zavést prsty do kone¢niku, v amyslu
dosdhnout svého sexudlniho vzruseni, ¢imz mél zpusobit nezletilé poranéni, dvé drobné, jiz nekrvacejici odérky
nad fitnim svéra¢em. Déle se mél jiz pfedchozi trestné ¢innosti dopustit tim, Ze v obdobi od 21. 07. 2009 do 23.
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poctu, nejméné vsak ve tficeti pripadech, mél uvést do obéhu a verejné zpfistupnit pomoci ICQ (programu pro
komunikaci mezi pocitaci) na internetové siti fotografie déti - znazornujici détské porno, které zaslal, mimo jiné
i ... a zaroven pozadoval po ..., aby mu zaslal fotografie nahého téla své sestry.

Obvinény nebyl doposud trestan, jednd se snad o jeho prvni pokus pohlavniho zneuzivani, pokud se tohoto
trestného ¢inu dopustil. Podélnym prarezem jeho sociosexudlnim vyvojem a diferencialné diagnostickou
rozvahou znalec dospiva k zavéru, Ze se pro tento konkrétni pfipad sexualné motivovaného jednani maze jednat
o deviatniho pachatele deliktu sexualniho charakteru, pokud mu bude prfedmétny trestny ¢in prokazan. Pokud
mu trestné ciny, kterych se mél dopustit na nezletilé, nebudou prokazany, pak netrpi sexualni deviaci. Sam_
posuzovany zcela popird, Ze by se néjakého pohlavniho zneuZivani na nezletilé dceri své druzky dopustil a odmitl
se bavit se znalcem na toto téma, svou pedofilni sexualni orientaci zcela poprel, v tomto sméru se znalcem
nespolupracoval. RovnéZ k projedndvané trestné cinnosti Sifeni pornografie a prechovavani détské pornografie
znalci pfi vysetieni tvrdil, Ze tato mu prisla omylem na jeho e-mailovou adresu a s odesilatelem tohoto e-mailu si
dopisoval pouze z vlastni zvédavosti...

Aktualni psychicky stav vysetfovaného je bez klinickych psychopatologickych pfiznak(. Neni naruseno védomi,
mysleni, vnimani, nejsou postizeny intelektové funkce, nejde o chorobné emocdni ladéni, netrpi zavislosti
na navykovych latkach.

Znalec konstatuje, ze posuzovany svou odlisnou sexudlni orientaci ¢i své sexualni preference béhem vysetreni
zcela poprel, odmital v tomto sméru spolupracovat, jakoz bral zcela na lehkou vahu i pfedchozi projednavanou
trestnou ¢innost, spocivajici v pfechovavani détské pornografie a sifeni détské pornografie s jeho vysvétlenim, ze
se tato k nému dostala e-mailem omylem a pouze ze zvédavosti si elektronicky dopisoval s odesilatelem tohoto
«zbloudilého” e-mailu. Pokud se obvinény dopustil trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu a pokud soud
prokaze, ze tento muz pohlavné zneuzival nezletilou, pak je pedofil. Pokud mu trestny ¢in pohlavni zneuzivani
nebude prokazan, pak neni pedofil.

Zaveér, vlastni posudek

Znalec vysetiil ambulantni formou 24letého muze, svobodného, bezdétného, soukromého podnikatele, ktery Zil
dva roky s pfitelkyni a jeji nezletilou dcerou. V soucasné dobé je posuzovany stihdn jako obvinény z trestného
¢inu pohlavni zneuzivani a trestného cinu vydirani.

Znaleckou expertizou znalec konstatuje, Ze sam posuzovany zcela popird, zZe by se néjakého pohlavniho
zneuzivani na nezletilé dopustil a ze by nékoho vydiral. Psychopatologickym a sociosexudlnim rozborem viak
posuzovany muze spliiovat kritéria pro stanoveni diagnozy pedofilie, coz vede k alternativnimu forenznimu
zavéru. Pokud se dopustil trestné ¢innosti a tato mu bude prokdzana, pak trpi sexualni deviaci. Pokud mu
predmétnd trestna ¢innost nebude prokazana, pak neni deviantni. Sexualni deviace je podminéna prikazem cinu.

DOHRA A NASLEDKY

e Usneseni PCR, UO SKPV, oddéleni obecné kriminality ... nebot s vy3i znale¢ného, jak je vyuctoval znalec,
se nesouhlasi ... kdy znalec plné nevyuzil veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci obvinéného,
a tuto rovnéz neprostudoval ... a kdy vzhledem k z&vérdm znalce VYVSTALY POCHYBNOSTI O SPRAVNOSTI
POSUDKU a tyto nebyly odstranény ani vyslechem znalce.

Ve svétle téchto zasad se dospiva k zavéru, Ze v daném pripadé je mozné znalci pfiznat odménu ve vysi max. 200,-
K¢ za hodinu praci, které nejsou pfimymi pracemi na posudku a ve vysi max. 300,- K¢ za hodinu praci na posudku
samotném...

por. Bc. XY, komisar

e Krajské statni zastupitelstvi v ... Zadost znalce o pfezkoumani postupu policejniho komisare ... dne 13.05.2010
byla KSZ v ... predloZena Vase pisemnost ze dne 03. 05. 2010, podle obsahu vyhodnocena jako Zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu, kterym namitate, Ze ¢ast formulace odlvodnéni usneseni
policejniho komisare ze dne ..., kterym bylo kraceno Vami vyuctované znale¢né, neodpovida pravdé. ...
Nejedna se o postup nezdkonny ¢i jinak vadny. ... Z vySetfovaciho spisu pak mimo jiné vyplyva i ta skutecnost,
ze bylo nutno zpracovat revizni znalecky posudek, ktery musel reagovat na rozpornost zavérd obsazenych
ve Vami zpracovaném posudku.

Mgr. XY, statni zastupkyné KSZ
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Psychologické aspekty

lidské agresivity
PhDr. Slavomil Hubalek

soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie a sexuologie

Skolska 32, 110 00 Praha 1
telefon: 603 861 591
e-mail: alea@alea-psy.cz

~VraZda je extrémni agrese s nezvratnymi dusledky. Extrémni agrese vsak tvori jen

povéstny vrchol ledovce nasili mezi lidmi.

Je proto vhodnym modelem studia lidské agrese. Kazdy ¢lovék je agresor
a za urcitych okolnosti se maze stat vr,ahem.”

— A. Heretik

Klasifikace agresivity

Predatorska agrese — utok na kofist

Materska agrese — reakce na ohrozeni mladéte
Sexudlni agrese — ze sexudlni frustrace
Agrese jako obrana teritoria

fyzicka aktivni pfima | biti, zabiti
fyzicka aktivni nepfima | najmuti vraha
fyzicka pasivni pfima | branéni

verbalni aktivni nepfima | rozsifovani pomluv
verbalni pasivni pfima | odmitani s nékym mluvit
verbalni pasivni nepfima | nezastat se nékoho

Agrese mezi samci — vnitrodruhové nastoleni hierarchie dominance — submise
Agrese vyvolana strachem — v situaci neumoznujici unik
Drazdiva agrese — reakce na frustraci, bolest, hlad, Unavu a jiné stresory

fyzicka pasivni nepfima | odmitnuti splnit néc¢i poZadavky
verbalni aktivni pfima | urdzeni, nadavani, znevazovani

Agresivni spolecnosti

Neagresivni spolecnosti

pomérné kratké kojeni, rana separace od matky

pomérné dlouhé kojeni, dlouhy pobyt v rodiné a podil
materské vychovy

separace chlapct a divek, rozdilné vychovné praktiky
dle pohlavi

spole¢na vychova chlapct a divek, mnoho spole¢nych
prvka vychovy

kolektivni vychova mimo rodinu

rodinnd vychova

praktikovani télesnych trestl a bolestivych inicia¢nich
praktik

minimalizace télesnych trestd, kladna emo¢ni
atmosféra

preference soutézivosti a individualismu

preference kooperace a pochopeni pro jiné

patriarchalni vychova

matriarchalni vychova

strohd socialni hierarchizace spojena s uznavanim
autority

volnéjsi strukturace, demokratickd struktura a autorita
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Kain a Abel

Oidipus

Hamlet, Lady Macbeth, Romeo a Julie
Macha: Hynek, Vilém, Jarmila
Dostojevsky: Raskolnikov (Zlocin a trest)
T. Capote: Chladnokrevné

N. Mailer: Katova piseri

PSYCHOLOGICKE POJMY

Agrese

e agrese je vzorec chovani — Utoc¢nost, nésilnost, destrukce

e agrese je odpovéd, kterd udéluje skodlivy podnét jinému organismu

e predatorska agrese — loupeznd prepadeni, znasilnéni

* hostilni, afektivni agrese, vybiti afektu v disledku konfliktu, potrestani partnera

Hostilita

® postoj nepratelstvi, negativismu, zatrpklosti

e spojeni s agresivitou, vztahovacnosti, antisocialnosti
® je soucasti paranoidni a dissocialni poruchy osobnosti

Hnév

e zlost, zufivost, stenickd emoce, casty

e korelat agrese

* subjektivné negativni zazitek

e kognitivni slozka — signal ohrozeni

e vegetativni slozka — dychani, ¢innost srdce
® motoricka slozka — pfiprava na boj ¢i uték

AGRESIVITA jako osobnostni proménna
HOSTILITA jako socidlni postoj
HNEYV jako subjektivni energetizujici faktor

TEORIE AGRESIVITY

Instinktivistické teorie agresivity

e Sigmund Freud a psychoanalytické teorie

e sexualni pudy

e jaské pudy, agrese je reakci na frustraci

e pud Zivota — Eros — tvoreni, plozeni, zachovani kontinuity Zivota
e pud smrti — Thanatos — ni¢eni, destrukce, zanikani

Konrad Lorenz a etologické teorie

e (¢lovék je schopen se navzajem vyhubit

e (¢lovék ma z prehistorie takovou miru agrese, ktera mu umoznila prezit, Ze dnes hleda adekvatni ventil, aby to
prezil

Behavioralni teorie agresivity

e frustrac¢né - agresivni hypotéza — Dollard, Miller — Institut of Human Relations v Yale
sila frustrovanych potreb

stupen naruseni frustrovaného chovani

pocet frustrovanych potreb

funkci agrese je katarze

Biopsychosocialni pFistupy — Student
® patogenni faktory
— nedostatek kladnych citovych vazeb v détstvi
—hrubé, agresivni rodinné prostredi
— egocentrismus, schvalovani agrese
— podceriovani, ponizovani, favorizovani sourozencll

Narust nasili po roce 1989 — socioekonomické zmény, negativni priklady zbohatnuti, beztrestnost nejvétsich
hospodarskych zlocincd, bezohledné trzni chovani.
- prof. Student
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STRATEGIE ZACHAZENI S AGRESIVITOU

Jak agresivitu rozpoznat?

e vyhruzné postoje, gesta, mimika obliceje, sevieni pésti
e nepratelsky pohled

e proxemické chovani, pfekroceni hranic

e odmitnuti ritualu setkani — podani ruky

Jak agresivitu tlumit?

e Ustupové chovani, vzdaleni se
e nabidnuti télesného kontaktu
e ritualizace

e vyjednavani

STATISTIKA

Vrazdy v CR
1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
151 137 114 101 120 130 124 135 161 173
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
147 142 129 139 126 212 194 258 278
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
286 277 267 291 313 265 279 234 234 232
2004 2005 2006 2007 2008 2009
227 186 231 196 202 181

Vrazdy v Praze

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
29 23 27 30 21 25 23 29 22 34
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
23 45 39 46 59 54 57 45 57
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
62 64 49 58 42 45 48 37 38 40
2008 2009 2010 2011
30 34 22 29
Vrazdy v CR 1974-2009 Vrazdy v Praze 1978-2011 | 1999: 64 |
| 2011:29 |

1988: 100
1988
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PORUCHY OSOBNOSTI

19. stoleti moralni tupost (moral insanity)psychopatické stavy jako charakterologickd anomalie
psychopatie

KUFFNER K. / 1900 Psychiatrie — mravni nezdravoty, zatizenci intelektem vyspéli, modifikace neuropatické
HEVEROCH A./ 1901 O podivinech a lidech napadnych — duse nema jednotlivé mohutnosti zharmonizované
HORVAI 1. / 1968 Psychopatie

PRASKO J. /2003 Poruchy osobnosti

Mezinarodni klasifikace nemoci / MSK 10

F 60 — F 69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

F 60. 0 Paranoidni porucha osobnosti

F 60. 1 Schiozoidni porucha osobnosti

F 60. 2 Dissocialni porucha osobnosti

F 60. 3 Emocné nestabilni porucha osobnosti

F 60. 4 Histrionska porucha osobnosti

F 60. 5 Anankastickd porucha osobnosti

F 60. 6 Anxiézni porucha osobnosti

F 60. 7 Zavisla porucha osobnosti

F 60. 8 Jiné specifické poruchy osobnosti-excentrickd, nezrald, narcisticka, pasivné agresivni

F 60. 2 Dissocialni porucha osobnosti

e prevalence 3-6% muzd, 1% Zen
e drive: amordlni, antisocidlni, asocialné psychopaticka, sociopatickd osobnost; deficit ega, defektni superego,
chatrné svédomi, chybi empatie, vira, laska, zvysena agresivita, narcistické rysy)
a) nelitostny nezdjem o city druhych
b) neotresitelny a trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti vici spole¢enskym normam, pravidldm
a zdvazkim
¢) neschopnost udrzet trvalé vztahy
d) nizka frustracni tolerance a nizky prah pro spusténi agrese véetné nasili
e) neschopnost pocitd viny a pouceni ze zkusenosti, zvlasté trestu
e presumpce viny jinych, racionalizace jednani, které vede ke konfliktim se spole¢nosti

PSYCHOLOGICKA ZNALECKA CINNOST

Otazky na znalce psychologa

Jaka je Uroven a struktura intelektovych funkci (rozumovych schopnosti) obvinéného?
Jaka je struktura osobnosti obvinéného?

Jakou osobnosti je obvinény z hlediska typologie, temperamentu, charakteru a zajm0?
Jaka je hodnotova orientace (hierarchie hodnot) obvinéného?

Jaka je uroven a ovladani agresivity (sexuality)?

Jaky je psychosexualni vyvoj, preference?

Jaka je motivace obvinéného z psychologického hlediska?

Jak reaguje obvinény na zatéZové situace — konflikt, stres, frustraci, deprivaci?

Jaké jsou prevazujici psychologické obranné mechanismy obvinéného?

Jaka je uroven socialnich (rodinnych, partnerskych) vztaht obvinéného?

Jaka je socialni a ob¢anska adaptace obvinéného?

Jaka je z psychologického hlediska skupinova dynamika vztaht (roli) mezi obvinénymi X, Y a Z?

5 DIMENZi OSOBNOSTI BIG FIVE - OCEAN

LIDE S VYSOKYM SKORE:
e zvédavy
vSestranné zajmy
origindlni
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imaginativni
tvorivy
pokrokovy
inteligentni

® pracovity
disciplinovany
presny
puntickarsky
poradkumilovny
narocny na sebe
vytrvaly

e aktivni
povidavy
optimisticky
zabavny
orientovany na lidi

e dobrosrdecny
laskavy
davéryhodny
pomahajici
uprimny
daveérivy

® npapjaty
neklidny
nejisty
nervézni
labilni
hypochondricky

OBECNA CHARAKTERISTIKA
e Openness to Experience
Otevrenost vici zkusenosti, intelekt
Zjistuje aktivni vyhledavani novych zazitkd, toleranci k nezndmému a jeho objevovani
e Conscientiousness
Svédomitost
Zjistuje individudlIni Uroven pfi organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil zaméreného chovani. Odlisuje spolehlivé,
na sebe narocné lidi od téch, ktefi jsou Ihostejni a nedbali
e Extraversion
Extraverze
Zjistuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich interakci, Uroven aktivace, potfebu stimulace
e Agreableness
PFivétivost
Zjistuje kvalitu interpersondlni orientace na kontinuitu od souciténi po nepratelskost v myslenkach, pocitech
i ¢inech
¢ Neuroticism
Neuroticismus, emocionalni labilita
Zjistuje miru pfizplsobeni nebo emociondlni instabilitu, neuroticismus. RozliSuje jedince nachylné k psychickému
vycerpani a neredlnym idealdm od jedincl vyrovnanych a vici psychickému vycerpani odolnych

LIDE S NiZKYM SKORE:

e konven¢ni
prizemni
uzké zajmy
neanalyticky
neumélecky
konzervativni
neinteligentni

e bezcilny
nespolehlivy
liny
nedbaly
Ihostejny
bez vile
pozitkarsky
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® uzavieny
vazny
micenlivy
orientovany na ukoly
tichy

e cynicky
surovy
podeziravy
nespolupracujici
pomstychtivy
bezcitny

e klidny
relaxovany
vyrovnany
stabilni
sebejisty
spokojeny
uvolnény

5 ZAKLADNICH HODNOTOVYCH ROZDILU

1. Ucta k hodnotam intelektu, védy, objev(, vynalez(, obdiv k moudrosti; pracovitost, pile, vykonnost,
planovitost, véetné znalosti jazykl a praktického vyuzivani modernich technickych pomucek, pocitact

a komunikacnich technologii, rekreacni sport a pobyt v pfirodé

versus

pohrdani témito hodnotami s vyjimkou obdivu k zbranim, télesné sile a dokonalosti muzského télového
schématu

2. Ucta k tvoFivosti, originalité, kultufe, uméni a krase, hravost, vtipnost a vztah k humoru

versus

opovrzeni témito hodnotami, banalita, stereotypie, konzumni zpasob Zivota, hazardni hry o penize, pasivni
zabava u videa s pornografii a ak¢nimi filmy

3. Ucta k sobég, vnitini sebedtvéra a usilovani o poctivost, harmonii, symetrii v komunikaci; autenticka slusnost
a Ucta k druhym, ucta k hodnoté slova, slibu, smlouvy

versus

arogance jako projev vnitfni disharmonie a vnitfni nejistoty, nepoctivost, opovrzeni slusnosti jako slabosti,
nadutost, holedbavost, demonstrace falesné dominance

4. Pospolitost, schopnost bezprostfedniho vztahu jak k druhému, tak k lidem obecné, schopnost intimity, erotické,
sexualni, rodic¢ovské, synovské lasky, pratelstvi, schopnost altruismu, pochopeni lidské solidarity s chudymi
a nemocnymi, hodnoty pomoci

versus

absence meziosobnich vztahd, surovost, krutost, komercni sexualita, opousténi partnerek, déti i rodicl, naprosta
nevnimavost hodnot altruismu a solidarity

5. Zajem o filozofickd, ndboZenskd, mysticka ¢i ekologicka témata, dispozice k prozivani transcendence, k presahu
kazdodennosti, Uvahy o trvale udrzitelném Zivoté, o smyslu a o hodnotach

versus

banalita, vsednost, nuda, prazdnota

OTAZKA RESOCIALIZACE

Resocializace
Z psychologického hlediska je resocializace proces prevychovy osobnosti zaloZzeny na uceni se novym postojam,
normdam, hodnotam, nazordm a vzorcim chovani. Uspésnost tohoto procesu zavisi na mife postojové otevrenosti,

Str. 68

Psychologické aspekty lidské agresivity



na ochoté ménit hodnotovou orientaci, na ochoté p
chovani, akceptovat autority a ujimat se novych soci

POSUZOVANI VEROHODNOSTI
OBECNA VEROHODNOST

Charakteristika osoby

odrizovat se novym socialnim normam, pfijimat nové vzorce
alnich roli.

e Schopnost spravné vnimat, uchovat v paméti a posléze reprodukovat presné, bez zkresleni

SPECIFICKA VEROHODNOST

Charakteristika vypovédi
e Cilem je zjistit, zda konkrétni vypovéd odpovida

skutecnosti

KRITERIA SPECIFICKE VEROHODNOSTI Raskin a Steller:

Kritéria specifické vérohodnosti

Obecné aspekty

1. logicka struktura

2. nestrukturovanost vypovédi (pfirozenost)
3. mnozstvi detaild

Specifické znaky

4. zakotveni v kontextu

5. popisy interakci

6. reprodukce konverzace

7. neocekavané komplikace béhem incidentu
e Kritéria specifické vérohodnosti

Zvlastnosti obsahu

8. neobvyklé detaily

9. nadbytecné detaily

10. presné sdélované, ale chybné pochopené detaily
11. vnéjsi pfibuzné asociace

12. vyliceni vlastniho psychického stavu

13. zminky o psych. stavu pfisuzovaném pachateli

e Kritéria specifické vérohodnosti

Aspekty, vztahujici se k motivaci a vypovédi
14. spontdnni opravy

15. pfiznani mezery v paméti

16. uvadéni pochybnosti o vlastni vypovédi

17. sebeobviriovani

18. omlouvani pachatele

19. detaily specifické pro delikt

SEXUALNE MOTIVOVANE NASI

Reakce na sexudlné motivované nasili nebo také Ra

CASTEJSI

Li

pe syndrom

Bourliva, afektivné podlozena reakce: plac, nocni désy, uzkost, strach...

MENE CASTA
Zpocatku mirna reakce, pozdéji se objevuji jednotliv

Rizikové typy déti
e pubertalni divky, provokujici zjevem a chovanim

é symptomy a prohlubuji se

(minisukné, dekolty, liceni, koketérie)

razné formy handicapu — mentalni, somaticky, socialni handicap

[ ]
e déti agresivni, neurotické, hyperaktivni
[ ]

déti nechranéné — tabory, soubory, soustfedéni, nemocnice, sekty apod.
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Rizikové rodinné situace

dysfunkcnost rodiny

novy partner rodice, nevlastni otec, ,strejda”

abusus alkoholu a drog v rodiné

~netradi¢ni” formy rodiny — komuny, sekty, netradi¢ni sexudlni vztahy
selhdvani matky (alkohol, drogy, kriminalita, dusevni nemoc...)
nechténé dité, adopce

Historické poznamky
e Rimské pravo
furiosi, mente capti, dementes — moznost zmirnéni trestu
e zasada ZakonU Xl desek
furiosus absentis loco est — sileny se klade na rover nepfitomnému
e Constitutio criminalis Carolina (1532)
pachatele zbavené rozumu trestat dle rady znalct
e Hrdelni rad Josefa I. (1707)
exkulpuje pIné zbavené rozumu a mirni trest ¢aste¢né zbavenych rozumu
e Constitutio criminalis Theresiana (1768)
exkulpace ¢i zmirnéni trestu u melancholie, tézkého afektu, tézké opilosti, namésic¢nictvi, hluchoty,
hluchonémosti — nebot takto postizeni jedinci postradaji rozumu a vile a nejsou tudiz zpusobili k zlocinu
e Rakousky vseobecny zakonik (1811)
zufivi, Sileni, blbi a nedospéli nejsou sto zfiditi platnou smlouvu. Za Sileného nebo blbého Ize miti jen
toho, kdo byl za takového soudné prohlasen po zevrubném vysetreni jeho chovani a po vyslechnuti
lékarl soudem k tomu povolanych
Zakon CSSR o znalcich a tlumoc¢nicich (€. 36/1967)

Role soudniho znalce

e Rozhodovani o nepficetnosti — dle § 12 tr. zak. neni trestné zodpovédny, kdo pro dusevni poruchu nemohl
v dobé ¢inu rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolec¢nost nebo své jedndni ovladat

¢ Rozhodovani o zmensené pricetnosti — dle § 32 tr. zak. kdy v dusledku duseni poruchy byla podstatné snizena
schopnost rozpoznat, Ze spachany trestny ¢in je nebezpecny pro spolec¢nost nebo byla podstatné snizena
schopnost ovladat své jednani

VYSETROVANI DETI A MLADEZE

1. znalost vyvojové psychologie
2. schopnost navazat kontakt

—_

. Rany skolni vék / 6-9 let
obdobi strizlivého realismu, identifikace s roli Skoldka, podfizena role zdka, komunikace s ucitelem, reditelem
je presné stanovena, citovy vztah k pani ucitelce, pile a snazivost, potfeba akceptace a ocenéni

N

. Stredni skolni vék / 9-12 let
pfirozend extraverze, obraceni ke svétu, optimismus, pojem férovosti, spravedinosti, cestné slovo kluka,
solidarita, ale i Sikana, vyznam skupiny, popularita socidlné zdatnych déti

w

. Starsi skolni vék / 12-15 let
kolisavost emocniho ladéni, precitlivélost, nepfimérenost reakci, impulzivita, nedostatek sebeovladani,
uzavrenost, nechut projevovat city navenek, vykyvy v sebehodnoceni, pubertalni vztahovac¢nost, drzost jako
projev nejistoty, Unik do fantazie, nesebekriticnost, pocit mné se nemuze nic stat
hyperkriti¢nost, sklon polemizovat, pocity vlastni vyjimecnosti, egocentri¢nost

D

. Adolescence / 15-18 let
hledani smyslu, volba negativni identity, negativismus k hodnotam, silna emotivita, zamilovanost, pfislusnost
k skuping, alternativni kultura — rockova hudba, graffity, skejtaci, party fetaka, anarchismus, ekologie, trava,
party zlodéjd, kriminalni subkultura, houmlesaci

PSYCHOLOGICKA ZNALECKA CINNOST

Otazky na znalce psychologa
e Jaka je obecnd vérohodnost svédka?
e Jaka je specifickd vérohodnost konkrétni vypovédi svédka?
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Jaka je uroven a struktura intelektovych funkci (rozumovych schopnosti) posuzovaného (obvinéného ci
svédka)?

Jaka je struktura osobnosti posuzovaného?

Jakou osobnosti je posuzovany z hlediska typologie, temperamentu, charakteru a zajma?

Jaka je hodnotova orientace (hierarchie hodnot) posuzovaného?

Jaka je uroven a ovladani agresivity (sexuality)?

Jaky je psychosexualni vyvoj, preference?

Jaka je motivace obvinéného z psychologického hlediska?

Jak reaguje posuzovany na zatéZové situace — konflikt, stres, frustraci, deprivaci?

Jaké jsou prevazujici psychologické obranné mechanismy posuzovaného?

Jaka je uroven socialnich (rodinnych, partnerskych) vztahtd posuzovaného?

Jaka je socialni a ob¢anskd adaptace posuzovaného?

Jaka je z psychologického hlediska skupinova dynamika vztaht (roli) mezi obvinénymi X, Y a Z?
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Zaverecna diskuze

Laciga: novy zakon o znalcich a tlumocnicich — poZadavek na ustanoveni klinické psychologie jako samostatného
oboru (vydélit z oboru psychiatrie)

Hubalek podporuje — soudci se v soucasnosti vice odvolavaji na psychologicky nez na psychiatricky posudek; dale
nutnost zformulovat otazku ,vérohodnosti” - v praxi velkd nejednotnost — navrhuje zavést termin , psychologické
aspekty vérohodnosti”

Selko: na Slovensku — existuje urcité vydéleni v ramci oboru psychologie
- na Slovensku: obor zdravotnictvi — psychologie - klinickd psychologie

Prochazkova: navrhuje, aby v kauzach, kde by znalec prekracoval své kompetence, pfibiral ke spolupraci kolegu
z jiného oboru (napf. spoluprace klinického psychologa s poradenskym)... v praxi neexistuje (nanejvys spoluprace
psycholog-psychiatr ¢i psycholog-sexuolog)

z pléna: téma standardizace metodiky — aby bylo o co se opfit

- pozadavek na pFisti konferenci — pozvat vice soudcd a dalsich OCTR

— ,nepodkrocitelnd minima” - v praxi vymizelo

Diskuzi pro ucely sborniku zapsaly Mgr. MonikaMrovcova a Mgr. Markéta ToSerova.
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Opavska skala
osobnostnich
predpokladu
resocializace

PhDr. Petr Vavrik
vapetr@klikni.cz

I. Resocializace je bezproblémova

Pachatel je osobnosti socidlné adaptovanou, relativné vyvazenou, se socidlné Zadouci hodnotovou orientaci - neni
smysluplné klast si za cil zménu osobnosti a jejich postoju.

Il. Pravdépodobnost resocializace je znacna.

Pachatel je osobnosti s problémy v adaptaci, jeZ se dosud pevnéji nefixovaly v adaptac¢nim stylu. Je schopen
socialniho uceni, otevien novym zkusenostem, schopen ménit své hodnotové zaméreni, Zivotni styl, identifikovat
se s cili resocializacnich program, schopen dalsiho vyvoje pozitivnim smérem. Jsou dobré osobnostni
predpoklady resocializace

lll. Pravdépodobnost resocializace je snizena.

Pachatel je osobnosti se znaky nepfrizpUsobivosti, které vykazuji jistou fixaci v Zivotnim stylu, Ize u néj nalézt
disocialni ¢i emocné nestabilni akcenty a jistou rezistenci vici korektivnim vliviim. Je schopen socidlniho uceni -
moznost ovlivnit jeho postoje a Zivotni styl je ztizena, jeho ochota identifikovat se s cili resocializa¢nich programd
je obvykle snizend. Pfi dobré motivovanosti pachatele je resocializace jesté mozna.

IV. Pravdépodobnost resocializace je nizka.

Pachatel je osobnosti s relativné stalymi deficity pfizplsobivosti a s pfevahou disocidlni kvality v postojich.

Je schopen sociadlniho uceni - spiSe viak selektivné a v omezené mife. Osobnost je pomérné malo oteviena
korektivnim vlivim, je zde znac¢na setrvacnost postoji a chovani, ochota identifikovat se s cili resocializacnich
programd je nizka. V priznivych pripadech Ize ocekavat spise povrchni, dilci, ¢i méné trvalé resocializa¢ni efekty.

V. Pravdépodobnost resocializace je velmi nizka.

Pachatel je osobnosti vyrazné nepfrizptsobivou s povahovou anomdlii v rovni poruchy osobnosti - nejcastéji
disocidlni poruchy osobnosti. MUze byt schopen socidlniho uceni, ale v rozhodujici mife pouze ve vazbé na vlastni,
Uzce egoisticky vymezené potreby. Je vyrazna fixace vadného adaptacniho stylu, mala pristupnost korektivnim
vlivim, minimalni ochota identifikovat se s cili resocializac¢nich programd.

Resocializa¢ni efekty |ze predpokladat spise jen teoreticky.

VI. Pravdépodobnost resocializace je prakticky nulova.

Pachatel je osobnosti s masivnimi deficity socidlniho citéni a pfizplsobivosti ve smyslu disocidlni poruchy
osobnosti s anetickymi rysy, prakticky neschopnou pozitivnich vyvojovych zmén, nepfistupnou korektivnim
vlivlim, neztotoznuijici se s cili resocializa¢nich programi. U pachatele schazi osobnostni predpoklady
resocializace.

Skéla resocilizace vytvofena PhDr. Petrem Vaviikem nebyla na konferenci prezentovana, ale mnohokrat zaznél
odkaz na tuto skdlu v diskuzi. Na Zadost ucastnik( je také zverejnéna ve sborniku.
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Vérime, Ze vsechna témata a prednasky prinesly psychologlm v rdznych oborech jejich ¢innosti nové
pohledy a moznost prace v souladu s nejnovéjsimi poznatky védy a zkusenosti odbornikd erudovanych
ve znalecké problematice. V&fime, Ze plodna byla i setkani s kolegy z oblasti justice — soudci, statni
zastupkyni a kriminalistou.

V diskusnich blocich i v kulodrech 1. ostravské konference soudnich znalct jako nejdtraznéjsi téma
zaznivala u odbornikl - klinickych psychologl potfeba po samostatném vyclenéni oboru. To znameng,
aby byli v rdmci justi¢niho znaleckého ¢lenéni vedeni nikoliv jako specializace odvétvi psychiatrie, ale
jako samostatné odvétvi v rdmci zdravotnictvi. Cili obor zdravotnictvi a odvétvi klinicka psychologie.
Téma bylo dlouze diskutovano, byla zvaZzovana navrhovana konstruktivnifaktai pro spojeni psychologie
jako jednoho odvétvi. Klinicti psychologové viak stale vnimaji svou pfislusnost k oboru zdravotnictvi,
proto byla navrzena aktivni otevfena pracovni skupina: Dr. Hubalek, Dr. Vavfik, Dr. Kolackova,
Dr. Mrkvicova a Mgr. Mrowetz, ktera aktivné oslovi Ministerstvo spravedinosti CR se zadosti o upraveni
klasifikace klinické psychologie jako samostatného odvétvi. O vysledcich tohoto vyjednavani budete
informovani e-mailem.

Nadéjnym se jevi fakt, Ze vsichni Ucastnici konference vyslovili pfani zdcastnit se dalsi konference
planované na rok 2014.

Za reakci na tiskovou zpravu o konferenci v internetovém casopise Soft forum dékujeme
Prof. PhDr. Mojmiru Svobodovi, CSc.

. Pokud se néco kona poprvé, jsou Ucastnici ,naladéni smiflivé” a ochotni ledacos tolerovat. V tomto
pfipadé viak nebylo nutné mit snizena kritéria. Domnivam se, Ze se poradatelim podafilo dobré dilo,
konference byla nosna a zajimava a bez organizacnich komplikaci. Za nejvétsi klad povazuji strukturu
programu: vyzvani prednasejici méli k dispozici 90 minut pro svUj pfispévek, nikdo nebyl svazovan
obvyklym limitem 10 ¢i 15 minut. | diskuse méla dost prostoru. Ma-li referuijici co fici (a to bylo
v drtivé vétsiné prispévkd), neni lepsi ¢asovy format. Tématické diskuse poskytly dostatek casu pro
zapojeni Sirsiho publika, takZe Ucastnici odjizdéli bez , efektu Zeigarnikové”. Myslim, Ze byl polozen
solidni zaklad pro konani nasledujicich konferenci a preji ostravskym kolegdm dost energie do dalsiho
konani.”

Na vidénou v roce 2014.

PhDr. Renata Kolackova a Mgr. Michaela Mrowetz
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